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Аннотация: Во французском речевом потоке наблюдаются две противо-
борствующие тенденции. Как язык вокалического типа с доминантой откры-
того слога и отсутствием лексического ударения, французский язык (далее — 
ФЯ) создает последовательности двух гласных звуков (зияние/l’hiatus) на 
границе слов в речи. Для снятия этого коартикуляционно неблагоприятного 
контекста на стыке слов используются такие фонетические процессы, как 
сцепление (enchaînement) и связывание (liaison).

Очевидно, что реализация сцепления и связывания на границе слов в ре-
чевом потоке создает диффузность акустической маркировки внешнего санд-
хи: слова сливаются в непрерывный физический сигнал. Как говорящие соз-
дают эту коартикуляционную спаянность звуков в потоке речи? Как 
слушающим удается распознать в непрерывном потоке отдельные слова, ко-
торые вступают в определенные синтаксические и семантические отношения 
друг с другом? Внешнее сандхи рассмотрено в статье с точки зрения его ар-
тикуляторной, акустической, слуховой и когнитивной обработки.
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Введение
«Каждый язык имеет особые фонологические средства, которые 

в определенном пункте звукового потока сигнализируют о наличии 
или отсутствии границ предложения, слова или морфемы» [Трубец-
кой, 2000: 285]. Во французском языке такими сигналами, наблю-
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даемыми на границе слов, являются сцепление и связывание, рас-
смотрению которых и посвящена эта статья.

Во французском речевом потоке наблюдаются две противобор-
ствующие тенденции. Как язык вокалического типа с доминантой 
открытого слога и отсутствием лексического ударения, французский 
язык (далее — ФЯ) создает последовательности двух гласных звуков 
(зияние/l’hiatus) на границе слов в речи. Для снятия этого коарти-
куляционно неблагоприятного контекста на стыке слов использу-
ются такие фонетические процессы, как сцепление (enchaînement) и 
связывание (liaison).

Приведу в собственном переводе определение этих маркеров 
внешнего сандхи французскими лингвистами: «Сцепление 
(l’enchaînement) — это явление внешнего сандхи, посредством ко-
торого соседние слова соединяются друг с другом в речевом потоке. 
В терминах традиционной лингвистики сцепление объединяет ко-
нечный произносимый согласный первого слова с начальным глас-
ным второго, создавая несоответствие между слоговыми une grande 
amie [yn.grã.da.mi] и лексическими [yn] + [grãd] + [ami] границами. 
Связывание (la liaison) — это частный, специфичный для француз-
ского языка, случай сцепления, в ходе которого непроизносимый 
согласный в конце некоторых слов реализуется только в том случае, 
когда следующее слово начинается с гласного un petit ami [ɛ.̃pǝti.
ta.mi]. Ставший произносимым согласный образует, как правило, 
один слог с начальным гласным второго слова» [Fougeron&Delais-
Roussarie, 2004: 1].

Сцепление vs связывание
Уточним в начале ряд существенных отличий в употреблении 

сцепления и связывания.
В сцеплении участвуют все французские согласные звуки, про-

износимые в конце слов, в связывании их список ограничен: [z], [t], 
[n], [r], [p], редко [v] и [g].

По результатам корпусных исследований [Boula de Mareüil et al., 
2003] согласные связывания, ранжированные по частотности упо-
требления, представляют следующую последовательность1 [z], [t], 
[n], [r]. Для согласных [p] и [g] участие в связывании наблюдается 
только после слов trop, beaucoup, long, sang. По свидетельству авто-
ров, единственный случай связывания со словом sang зафиксирован 
в оригинальном исполнении текста Марсельезы: “Qu’un sang impur 
[sãkɛp̃yr]... Abreuve nos sillons!”

1 Корпусное исследование, проведенное Ж.-М. Малле [Mallet, 2008: 291], по-
казывает другое ранжирование согласных связывания по частоте употребления: 
[n], [z], [t].
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Согласные, участвующие в сцеплении, не меняют произнесения, 
наблюдаемого в финале слова, они лишь объединяются с последу-
ющем гласным в один слог. Согласные связывания подчиняются 
правилам фонетико-графических соответствий: конечные буквы “x” 
и “s” произносятся как [z], буква “d” — как [t], буква “g” — как [k] в 
sang humain, буква “f” — как [v] в neuf ans и neuf heures.

Условием реализации сцепления является отсутствие паузы 
между словами, их грамматический статус и синтаксические от-
ношения никакого значения не имеют. 

Связывание подчиняется правилам морфосинтаксической орга-
низации речи. Отметим, что этими же правилами регулируется и 
ритмическое ударение, которое объединяет слова, тесно связанные 
грамматически, в акцентную единицу с ударением на последнем 
слоге. Таким образом, связывание между словами, образующими 
ритмическую группу, характеризуется высокой частотностью и рас-
сматривается как обязательное. Обязательное связывание реализу-
ется либо между двумя безударными слогами les z-enfants, либо от 
безударного к ударному слогу un n-an.

На границе ритмических групп, последний слог которых марки-
руется ударением, говорящий имеет дело с факультативным связы-
ванием.

Факультативное связывание реализуется от ударного слога к 
безударному, создавая конфликт между делимитативной функцией 
(fonction démarcative) французского ритмического ударения и коар-
тикуляционным жестом, объединяющим согласный связывания с 
гласным следующего слова j’ai tellement t-à faire, il s’attend t-à partir, 
et puis z-on partira. Употребление факультативного связывания в 
речевом потоке регулируется такими социолингвистическими па-
раметрами, как диастратия (социальный статус говорящего), диа-
фазия (ситуация общения) и диамезия (устное порождение / озву-
чивание письменного текста).

Существуют также контексты, в которых связывание между 
словами запрещено несмотря на существующую между ними син-
таксическую связь: так называемое запрещенное связывание. На-
пример, перед h aspiré en # haut, des # hasards, а также, чтобы из-
бежать омофонии: Elle est belle et # intelligente. vs Elle est t-intelligente. 
или Ce sont des # héros. vs Ce sont des zéros.

В отличие от сцепления связывание может сочетаться с паузой, 
реализуемой между объединяемыми словами: связываниe, именуе-
мое в литературе liaison sans enchaînement [Encrevé, 1988].

Продуктивность этих явлений, изученная на материале больших 
корпусов, содержащих прочитанные тексты [Fougeron&Delais-
Roussarie, 2004], показывает, что частота реализации, рассчитанная 



44

c опорой на количество потенциальных контекстов, выше для 
сцепления (60%), чем для связывания (42%). Изучение просодиче-
ской обусловленности внешнего сандхи, проведенное с учетом 
деления речевого потока на акцентные (ритмические) группы по-
зволило авторам сделать вывод, что акцентное членение речевого 
потока:

• не влияет на реализацию сцепления: оно свободно реализует-
ся как внутри, так и между акцентными группами;

• детерминирует отсутствие связывания на границе акцентных 
групп, но допускает не реализацию связывания внутри этих групп.

Итак, сцепление — это феномен фонетический par excellence: его 
реализация бессознательна и обязательна при отсутствии паузы на 
границе лексических единиц, отсутствует ассоциативная связь про-
износимого согласного с буквой.

Связывание — сложный феномен, который одновременно затра-
гивает практически все языковые уровни: просодический, фонети-
ческий, фонологический, морфологический, лексический, синтак-
сический, семантический и орфографический. Будучи явлением 
сложным и нестабильным, связывание создает лексически неодно-
значные контексты. Например: sens idéal в сцеплении произносится 
[sɑ ̃ si de al] и означает «идеальное чувство», а sаns idéal в связыва-
нии — [sɑ̃ zi de al], означает «без идеала». Лексическая обработка 
слушающим подобных устно речевых отрезков ставит вопрос об их 
фонетической репрезентации и хранении в сенсорных и речевых 
системах мозга [Bybee, 2005; Laks&Calderone, 2014].

Коартикуляция согласный-гласный: стык слов / инициаль слога
Процессы восприятия и понимания речи требуют сегментации 

непрерывного акустического сигнала, в котором часто отсутствует 
явная акустическая маркировка границы слова или границы слога. 
Указанная неоднозначность сегментации возникает при реализации 
сцепления и связывания внутри французской ритмической группы.

Изучение фонетического механизма, обеспечивающего разгра-
ничение слов в потоке речи при реализации внешнего сандхи, 
проводится на артикуляционном, акустическом и перцептивном 
уровнях.

Первые исследования в этом направлении исходят из того, что 
согласный в инициале слога является эксплозивным, т.е. произно-
сится с нарастанием напряженности, а в финале слога — имплозив-
ным, характеризуясь убыванием напряженности. М. Дюран [Durand, 
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1936 цит. в статье Delattre, 1940], анализируя напряженность2 сты-
ковых согласных, дает ответ на вопрос о том, насколько стыковoй 
согласный отличается от инициального согласного в случае реали-
зации сцепления и связывания. Полученные ею данные свидетель-
ствуют, что:

• согласный связывания произносится с нарастанием энергии, 
т.е. является эксплозивным и полностью принадлежит следующему 
слову mauvais état [mɔ.vɛ.ze.ta], petit orage [pǝti.tɔ.ra:ʒ ], petit ange [pǝti.
tɑ:̃ʒ];

• согласный сцепления реализуется тремя контекстуальными 
вариантами:

₋ соединяясь с безударным гласным, согласный реализуется как
 полностью имплозивный petite orange [pǝtit.ɔ.rɑ:̃ʒ],
 имплозивно-эксплозивный mauvaisе épée [mɔ.vɛz-ze.pe],
₋ соединяясь с ударным гласным, согласный реализуется как 
эксплозивный petite anse [pǝti.tɑ:̃s], т.е. по модели связывания.
П. Делаттр [Delattre, 1940], основываясь на экспериментальных 

данных, полученных Дюран, привлекает к изучению внешнего 
сандхи более широкую лингвистическую базу. В качестве такого 
фактора рассматривается ударение двух видов: финальное/ритми-
ческое и выделительное.

Анализируя фразы-омонимы, Делаттр показывает, что в ряде 
случаев, объединяясь в ритмическую группу, слова не полностью 
утрачивают лексическое ударение, которым они обладают при изо-
лированном произнесении, что обеспечивает перцептивно-слуховую 
идентификацию слов в речевом потоке. Например: un signalement — 
un signe allemand, on s’en dégoûte — on sent des gouttes.

Еще более надежным пограничным сигналом, по мнению Делат-
тра, является выделительное ударение, которое падает на первый 
слог присоединяемого слова, влияя на коартикуляцию согласный-
гласный в случае реализации как сцепления, так и связывания. 
Описывая механизм интралингвистической вариативности внеш-
него сандхи на фонетическом уровне, Делаттр указывает, что оба 
изучаемых стыка подвержены варьированию, которое регулируется 
социолингвистическими параметрами [Gadet, 2003: 7–22].

2 В современных исследованиях целевые согласные сопоставляются по пара-
метру длительности. Полученные результаты варьируют в зависимости от мето-
дов сегментации и измерения согласных, длительность которых включает три 
участка: VOT (время появления голоса) + tenue (выдержка) + burst (коартикуляци-
онный переход к гласному). Подавляющее большинство исследователей считают, 
что согласный связывания и сцепления в среднем на 15% короче соответствующе-
го начального согласного.
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В итоге коартикуляционный жест согласный-гласный в трех из-
ученных позициях можно представить в следующем виде:

• согласный в инициале слога демонстрирует максимальную 
коартикуляционную спаянность с гласным,

• согласный в связывании демонстрирует небольшое уменьше-
ние этой спаянности (короче в среднем на 15%),

• согласный в сцеплении демонстрирует лишь тенденцию к 
спаянности с гласным.

Исследование В.С. Соколовой [Соколова, 1983: 72–88] проводит-
ся методом не только слухового, но и инструментального анализа 
на материале озвучивания фраз-омонимов (65 пар) в трех режимах:

• чтение списком фраз, в которых внешнее сандхи:
₋ отсутствует à quel cœur, les zones (согласный — инициаль 
слога),
₋ представлен сцеплением à quelque k-heure или связыванием les 
z-aunes;
• чтение фраз-омонимов в диалогическом тексте;
• «дидактическое» чтение фраз-омонимов, представленных 

парами, с поставленной перед дикторами задачей: снять омонимию 
фонетическими средствами.

Если в целом полученные результаты подтверждают выводы, 
сделанные Дюран и Делаттром (см. выше), то дидактическое чтение 
позволило Соколовой сформулировать целый ряд выводов относи-
тельно намеренного использования фонетических средств для раз-
граничения фраз-омонимов. К ним относятся:

• фокализация ударения; 
• сохранение «остаточного» лексического ударения внутри рит-

мической; группы (Делаттр пишет о неполной утрате лексического 
ударения); 

• употребление выделительного ударения;
• локализация пика ЧОТ и характер тонального оформления 

фразы.
Очевидно, например, что разграничение фраз Donne à Pierre — 

donna Pierre3, которое наблюдаются при сопоставлении слога [na], 
обеспечивается в первую очередь выражаемой коммуникативной 
интенцией: повелительная фраза — конец повествовательной фразы. 
Именно выражаемая интенция задает акцентно-мелодическую 
структуру, в которую говорящий встраивает слогоделение, наблю-
даемое на участке слога [na]:

3 Пример, заимствованный Делаттром из [Rousselot, 1924].
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    Donne à Pierre     donna Pierre  

4 ________________________________________________________ 

3 ________________________________________________________ 

2 ________________________________________________________ 

1 ________________________________________________________ 

   'd     na    'pj     d  na 'pj  

Перцептивно-слуховая идентификация внешнего сандхи

В. Званенбург и его коллеги [Zwanenburg et al., 1977] провели 
экспериментальную проверку перцептивно-слуховой обработки 
рассмотренных выше положений на материале озвучивания фраз-
омонимов, иллюстрирующих пять видов оппозиций:

I согласный в инициале слога / согласный связывания: Chez nous 
on ne vend pas ces tailles / Chez nous on ne vend pas cet ail 

IIa согласный в инициале слога / согласный сцепления: Il parlait 
du nombre / Il parlait d’une ombre 

IIb согласный в инициале слога / согласный сцепления + удли-
ненный гласный в предконтексте: Il entre les rassurer / Il entre l’air 
assuré 

IIIa согласный связывания / согласный сцепления: André y a été 
influencé par certain artiste / André y a été influencé par certaine artiste 

IIIb согласный связывания / согласный сцепления + удлиненный 
гласный в предконтексте: Elle avait ses amants / Elle avait seize amants

Этот звучащий материал (60 пар фраз) был начитан двумя дик-
торами в двух ситуациях:

• чтение нарративных текстов, содержащих экспериментальные 
фразы,

• озвучивание изолированно предъявляемых фраз со зрительной 
опорой на фразу-омоним.

Проведение аудиторского анализа: аудиторы прослушивают 
фразы, смонтированные в произвольном порядке, и отмечают в 
предоставленном им списке омонимических пар ту, которая, по их 
мнению, произнесена.

Полученные результаты подтвердили выводы Делаттра (см. выше) 
как в целом, так и в рамках каждого подкорпуса (текст/фраза). Ина-
че говоря, аудиторы практически безошибочно определяют слова с 
консонантным началом и показывают удовлетворительную успеш-
ность, работая контекстами связывания. Наибольшая вариативность 
ответов наблюдается в контексте сцепления.
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Связывание с сцеплением и без него / Liaison avec et sans 
enchaînement

В рамках фонологического подхода к описанию связывания, 
П. Анкреве [Encrevé, 1988] разрабатывает трехмерную фонологию, 
которая использует принципы автосегментарной теории [Goldsmith, 
1976 цитируется в книге Encrevé, 1988] и силлабической теории [Kaye 
et Lowenstamm, 1984]. В модели Анкреве согласный связывания 
определяется как «плавающий» автосегмент, который может при-
соединяться как к предшествующему (liaison sans enchaînement), так 
и к последующему (liaison avec enchaînement) слову. В последнем 
случае реализация связывания регулируется, следовательно, меха-
низмом ресиллабизации.

Изучая речи французских политических деятелей, автор уста-
навливает два основных контекста, в которых реализуется связыва-
ние без сцепления: [Encrevé, 1988: 21–54].

1. Перед словом с вокалическим началом, при наличии паузы до 
или после согласного слияния;

1.1. Пауза делается после согласного связывания, который про-
износится как:

• имплозивный придыхательный [th]:
qui sont en vérité les siens [ki sɔt̃h # ɑ̃ ve ʁi te le sjɛ̃] (discours de 

F. Mitterrand: 21.05.81),
• имплозивный [z]:
j’avais un rêve [ʒa vɛz # ɛ̃ ʁɛ:v] (conf. de presse de V. Giscard d’Estaing: 

27.11.78),
• имплозивный [t] с постпаузальным [ǝ]:
il faut en être à la fois [il fot # ǝ ɑ̃ nɛ tʁa la fwa] (entretien de J. Chirac: 

15.11.81),
• имплозивный [t] c постпаузальной гортанной смычкой перед 

следующим гласным [*a]:
serait à mes yeux excessive [sǝ ʁɛt # *a me zjø ɛk se siv] (conf. de 

presse de V. Giscard d’Estaing: 27.11.78),
• эксплозивный [n] с хезитационным [ǝ:::] вместо паузы:
dans son interprétation [dɑ̃ sɔ̃ nǝ::: ɛ̃ tɛʁ pʁe ta sjɔ̃] (conf. de presse de 

V. Giscard: 27.11.78);
1.2. Пауза делается перед согласным связывания, который про-

износится с выделительным ударением [«za]:
nous avons assumé [nu za vɔ̃ # *za sy me] (discours du général De 

Gaulle: 1958)4;
4 Пример из [Léon, 1971: 157]. Леон добавляет, что в процессе произнесения 

оратор останавливается и заменяет связывание на выделительное ударение, реа-
лизуя: [nu za vɔ̃ # *a sy me].
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1.3. Пауза не делается, наблюдается своего рода фальстарт [ky nǝ 
nɔʁ] на границе артикля и существительного:

donc une organisation [dɔ̃ ky nǝ nɔʁ ga ni za sjɔ̃] (conf. de presse de 
V. Giscard d’Estaing: 27.11.78).

2. Согласный связывания реализуется перед словом с консонант-
ным началом, пауза отсутствует (оба примера из: entretien de J. Chirac: 
15.11.81):

• согласный связывания произносится как имплозивный при-
дыхательный [th]:

on peut s’opposer [ɔ̃ pøth so po ze],
согласный связывания объединяется с последующим согласным 

и произносится как инициаль слога [tmø],
quand monsieur Mitterrand [kɑ̃ tmø sjø mi te ʁɑ̃].
Обобщая полученные данные, Анкреве квалифицирует связыва-

ние без сцепления как явление языковой динамики, которое связано 
со сложным и многофакторным взаимодействием письменной и 
устной форм языка. Это взаимодействие обусловлено, по мнению 
автора, такими социокультурными параметрами, как повышение 
уровня образованности французов, медийная доступность устной 
речи высокообразованных слоев общества, устная речь которых 
становится объектом подражания. С лингвистической точки зрения 
отмечены большой разрыв между орфографией и орфоэпией, тен-
денция к усилению маркировки внешнего сандхи для повышения 
разборчивости речи в противовес тенденции к открытому слогу, 
о которой много писал П. Делаттр [Delattre, 1940; 1953].

Вывод Анкреве о влиянии письменной формы на устную речь, 
сформулированный в ходе изучения liaison sans enchaînement, имел 
для своего времени большое значение. Об этом влиянии и взаимо-
действии размышляли и продолжают размышлять многие лингвисты 
[Бубнова, 2018; 2021], в частности хочу процитировать Л.В. Бондарко 
[Бондарко, 1981: 191], которая отмечает: «Орфографическая упоря-
доченность письменной речи вполне может быть реальным факто-
ром, оказывающим влияние на фонологию речевой деятельности, 
противостоя орфоэпическому (в широком смысле слова) беспоряд-
ку, характерному для современного русского языка».

Когнитивные процессы / механизмы восприятия и обработки 
внешнего сандхи

В исследованиях, выполненных в рамках психо- и нейролингви-
стического направления, применяются различные эксперименталь-
ные методики, которые позволяют проверить реакцию испытуемых 
при прослушивании целевых сегментов, внутри которых наблюда-
ется ресиллабизация по типу сцепления и связывания. В качестве 
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исходного материала используются чаще всего студийные записи 
дикторского озвучивания специально подобранных контекстов.

Испытуемые работают с опорой на визуальные стимулы (слова 
или картинки), представленные на экране компьютера, время их 
реакции на предъявляемый звучащий стимул (нажатие соответству-
ющей кнопки) определяется автоматически.

Таблица 1
Экспериментальный материал и полученные результаты

Материал Результаты
Нормативные контексты: un grand télé-
phone, un nerf (согласный инициали) / 
un grand t-éléphant, un n-air (согласный 
связывания)

Процент обнаружения ниже и время от-
клика короче для согласного связывания 
по сравнению с инициальным согласным 
[Nguyen et al., 2007]

Экспериментальные конструкты, со-
стоящие из контекстов нормативного 
связывания grand t-avion и ложного 
связывания vrai tavion

Время отклика короче при условии нор-
мативного связывания, чем при условии 
ложного связывания
[Spinelli et al., 2002]

Целевые сегменты, полученные методом 
перекрестной замены согласных связы-
вания/сцепления и согласных инициали 
(manipulation par cross-splicing) в рамках 
каждого корпуса 

Тенденция к нейтрализации различия во 
времени отклика, влияние на процент 
обнаружения целевых слов отсутствует 
(все перечисленные выше авторы)

Следует также отметить, что в процессе подготовки материала 
для процедуры кросс-сплайсинга установлено, что согласные свя-
зывания/сцепления в среднем на 15% короче соответствующих со-
гласных инициали [Tremblay&Spinelli, 2014; Grosson, 2011; Fougeron, 
2007; Nguyen et al., 2007; Spinelli et al., 2002].

Заключение
Подводя итог, важно подчеркнуть, что изучение внешнего санд-

хи проводится на звучащем материале, который получен в ситуации 
зрительной опоры на письменный текст как при порождении (озву-
чивание), так и при восприятии (использование зрительной опоры 
при анализе слухового восприятия).

Установлено, что лексический контекст эффективно использует-
ся говорящим для устранения неоднозначности, создаваемой в си-
туации ресиллабизации на фонетико-фонологическом уровне. Од-
нако, несмотря на достаточно жесткий отбор материала и строгости 
его акустического анализа полученные результаты не позволяют 
однозначно интерпретировать результаты, полученные на фонети-
ческом уровне.
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Логично предположить, что анализ устнопорождаемой речи по-
кажет еще большую вариативность изучаемого явления как на 
уровне продукции, так и на уровне восприятия. Очевидно таким 
образом, что выявленные акустические изменения реализации со-
гласных сцепления и связывания (уменьшение длительности) по 
сравнению согласными инициали, и явление «фонологической 
глухоты» испытуемых при их восприятии работают не сами по себе, 
а в сочетании с целым рядом других факторов, таких как контекст-
ное окружение и частота употребления как словоформ, так и устой-
чивых словосочетаний. Анализ показывает, что ресиллабизация 
реализуется именно внутри таких высокочастотных ритмических 
групп. Эффекты частоты и контекста демонстрируют, по мнению 
Д. Байби [Bybee, 2005], что использование языка оказывает влияние 
на ментальные репрезентации. В таком случае установленные фо-
нетические особенности реализации согласных связывания можно 
рассматривать как процесс категоризации лингвистического опыта, 
в ходе которого высокочастотные конструкции классифицируются 
по фонетико-фонологическому и семантическому сходству.
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