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Аннотация. Развитие референций имен собственных чужой культуры 
играет важную роль в процессах межкультурной коммуникации. На ран-
них этапах межъязыкового и межкультурного взаимодействия одно и то 
же название может закрепляться за референтами разных ономастических 
полей, что вызывает проблемы идентификации и локализации объектов 
в пространстве. Цель данной статьи заключается в изучении явлений мно-
жественной референции и ее эволюции на примере онимов России Saint-
Nicolas (Святой Николай) и Saint-Michel-l’Archange (Святой Михаил Архан-
гел) в текстах французских путешественников XVI–XVIII вв. С учетом работ 
А.В. Суперанской, В.А. Никонова, Т.Ю. Загрязкиной, М.-Н.   Гари-Приёр 
и др. проводится анализ значений данных онимов России во франкофон-
ном дискурсе. Выявлено, что наиболее полно множественная референция 
представлена в тексте XVI в., когда освоение пространства России фран-
цузами только начиналось: каждый оним имеет четыре референта. В текс-
тах наблюдается расширение и сужение референций онимов Saint-Nicolas 
и Saint-Michel-l’Archange от текста к тексту. Развитие референций показывает 
зависимость между распределением основных и второстепенных значений 
онима и той ролью, которую в глазах автора играл его референт, например, 
роль порта-т аможни Святого Николая становится менее значимой, и час-
тотность использования Saint-Nicolas как топонима снижается, он выходит 
из употребления. Появляется и становится наиболее частотным значение 
агиоантропонима «святой Николай».
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По мнению А.В. Суперанской, имена собственные получают 
свое значение и становятся языковыми знаками «лишь при уста-
новлении их связи с объектами» [Суперанская, 2019: 136]. Эта связь 
устанавливается при назывании, и именно поэтому в настоящее 
время имена собственные все чаще рассматриваются в контексте 
дискурсивных исследований [Робустова, 2022]. В рамках высказы-
вания референт имени собственного может меняться в зависимо-
сти от знаний, общих для отправителя и получателя высказывания 
[Gary-Prieur, 2016], и отражать изменения коллективных представ-
лений [Загрязкина, 2024]. Таким образом, одно и то же название 
может закрепляться за референтами разных ономастических полей, 
что особенно остро проявляется на ранних этапах межъязыкового 
и межкультурного взаимодействия. В этот период происходит ас-
симиляция имен собственных одного языка в другом языке, опре-
деляются референции и культурное содержание ономастической 
лексики другого языка, закладываются представления о «чужом» 
языковом и культурном пространстве. 

Как показала Г.Г. Молчанова, выявление межпоколенческих 
языковых связей является актуальной задачей лингвистики [Мол-
чанова, 2021: 15]. Интересным объектом исследования в этой связи 
является ономастикон письменной речи французов, посетивших 
Россию в начальный период франко-российского взаимодействия: 
от первых прямых контактов в XVI в. до середины XVIII в. — нача-
ла периода «галломании». Впервые осваивая пространство России, 
французы испытывали трудности, связанные с восприятием незна-
комого культурного пространства и его обозначениями средствами 
французского языка, что привело к появлению названий, имеющих 
несколько референций, или множественной референтной соотне-
сенности. Рассмотрим эволюцию этого явления на примере двух 
онимов — Saint-Nicolas (Святой Николай) и Saint-Michel-l’Archange 
(Святой Михаил Архангел), выявленных в текстах французских 
путешественников Ж. Соважа (XVI в.), Ж. Маржерета (XVII в.) 
и Ж. Шаппа д’Отроша (XVIII в.).

В самом раннем из исследованных памятников (XVI в.) множе-
ственная референция наиболее выражена. Топонимическая лексема 
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Saint-Nicolas насчитывает 12 употреблений, только 4 из которых со-
провождается уточняющими нарицательными: 3 раза упоминается 
башня Святого Николая и 1 раз — одноименный остров. 

Для того чтобы соотнести топоним с реальными объектами, 
обратимся к тексту Ж. Соважа о его путешествии в Россию в 1586 г.: 
Quand les Anglois1 ont faict à la douanne, ilz portent leur marchandise 
bas au pié de la barre pour aller à Saint-Nicolas, car les les grands navires 
ne scauraient aller dedans la barre d’Archange, et faut qu’ilz se tiennent à 
l’isle Saint-Nicolas qui est une isle assez petite où ceste tour de Saint-Nicolas 
est planteé dessus est fort haute à voir de la mer, et n’y a que deux ou trois 
maysons avec la tour que les soldats gardent2 [Vianey, 2012 : 71].

Контекст отрывка позволяет полагать, что речь идет об острове 
Ягры, который находится в устье Северной Двины. В середине XVI в. 
на нем была построена стоянка, названная «Рейд Святого Николая», 
на которой перегружали грузы с крупных судов на мелкие и везли 
их далее в Россию, что совпадает с описанием Ж. Соважа. На этом 
острове была также бухта Святого Николая, упоминающаяся в рас-
сказе английского путешественника А. Дженкинсона: «Инструкции, 
данные шкиперам и матросам флота, отправляющегося в нынешнем 
1557 году в бухту св. Николая в России…» [Дженкинсон, 1938: 69]. 
В пометке также значится, что со времени прибытия английского пу-
тешественника Р. Ченслора, к устью Двины в 1553 г. Двинская губа (а 
затем и все Белое море) получила название бухты Святого Николая. 

Более неоднозначна ситуация с «башней» (la tour Saint-Nicolas). 
Б. Виане полагает, что под топонимом Saint-Nicolas автор имеет 
в виду монастырь, расположенный в устье Северной Двины, перед 
которым англичане бросали якорь. [Vianey, 2012: 59]. Монастырь 
Святого Николая находился в устье Северной Двины, как раз на-
против острова и носил название Николо-Корельского [Денисов, 
2007: 7]. На его территории в XV в. была построена церковь Святого 
Николая. Название населенных пунктов или их частей по церкви/
монастырю неоднократно отмечалось в истории топонимии [Dauzat, 
1963: 150–161]. 

Вторая по частотности топонимическая единица текста Ж. Со-
важа Saint-Michel-l’Archange представляет собой именование по тому 

1 Здесь и дальше приводится орфография оригиналов.
2 Когда англичане прошли таможню, они оставляют свои товары у мели, 

чтобы идти в Святой Николай, так как большие корабли не могут пройти мель 
Архангела, и нужно, чтобы они стояли у острова Святого Николая, который 
достаточно маленький, где находится башня Святого Николая, очень высокая, 
и ее видно из моря, там только два или три дома с башней, которую охраняют 
солдаты. Здесь и дальше перевод наш. — Прим. В.С.
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же типу. Топоним в ряде случаев уточняется: la ville de Saint-Michel-
l’Archange (город), le chasteau d’Archange (крепость), la rivière de Saint-
Michel-Archange (река), la barre d’Archange (мель). Город, в который, 
согласно контексту, привозили товары, — предположительно Ар-
хангельск, основанный в 1584 г. при Михайло-Архангельском мона-
стыре3, с ним, очевидно, и соотносится крепость. В 5 случаях из 10 
топоним сокращен до формы Archange (Архангел). Подобное сокра-
щение составного имени наблюдается и в текстах XVII и XVIII вв.: 
Архангельск представлен транслитерацией русского слова Archangel 
(Архангел), что свидетельствует о русской традиции сокращения 
топонима до производящей основы. 

Название реки у Ж. Соважа связано с топонимом Saint-Michel-
l’Archange только в начале повествования. Далее река, протекаю-
щая через «Архангел», будет названа la rivière Divine — в переводе 
с французского «божественная река». В ониме проявляется по-
пытка осмыслить и адаптировать производящую основу русско-
го гидронима «Двина», в устье которой расположен Архангельск. 
Номинация в данном случае построена на подобии звуковых ассо-
циаций: акустические формы гидронима «Двина» в русской речи 
и нарицательного divine (божественная) во французской созвучны. 
Здесь можно говорить о явлении топонимической полионимии, 
исследованной, в частности, Т.Ю. Загрязкиной, В.А. Никоновым, 
А.В. Суперанской [Загрязкина, 2024; Никонов, 2011; Суперанская, 
2019].

La barre d’Archange (букв.: мель Архангела) — окказиональное 
имя, данное Ж. Соважем возвышению дна Северной Двины, кото-
рое представляет собой систему перекатов. За каждым перекатом 
закреплен отдельный микротопоним. Автор называет мель по име-
ни ближайшего известного ему объекта: поселения или крепости. 
В период с XIV по XVII в. основным экономическим центром России 
на севере были Холмогоры, расположенные выше данных перекатов 
по течению Северной Двины, и это мешало иностранным кораблям 
подвозить товары. Именно в этом контексте Ж. Соваж упоминает 
о «мели Архангела». 

В тексте XVII в. лексема Sainct Nicolas, как и в свидетельстве 
XVI в., имеет несколько референтов, она соотнесена с населенным 
пунктом и именем святого. Ойконим перечисляется в ряде других 

3 См.: Поспелов Е.М. Иллюстрированный атлас мира. География мира. Новей-
ший топонимический словарь: ок. 8000 ед. / Е.М. Поспелов. М.: Русские словари: 
Астрель: АСТ: Хранитель, 2007. С. 53.
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населенных пунктов, расположенных на европейском Севере Рос-
сии: …à Kolmengrod. Archangel et Sainct Nicolas, comme aussi en d’autres 
lieux du costé de Septentrion4 [Margeret, 1860: 5]. Ойконимы приводят-
ся в качестве примера уже известных объектов, для ориентировки.

Второе по объему контекста употребление лексемы — это аги-
антропоним Sainct Nicolas — дотопонимическая лексема, по которой 
и получили названия топонимические объекты. Автор считает свя-
того Николая самым почитаемым святым в России: Leur plus grand 
patron est Sainct Nicolas5 [Margeret, 1860: 18]. 

Ономастическая лексема Archangel также соотнесена с несколь-
кими объектами, но удаленными друг от друга в  пространстве: 
Ж. Маржерет присваивает это имя городу Архангельску и Архан-
гельскому собору в Москве. В отличие от текста XVI в., иденти-
фикация референтов однозначна, исходя из контекста повествова-
ния. В первом случае топоним упоминается наряду с Холмогорами 
и Святым Николаем как населенные пункты северного побережья. 
Во втором — имя собственное сопровождает уточняющее нарица-
тельное eglise (церковь) и упоминается как место погребения рус-
ских князей и царей. Очевидно, что Ж. Маржерет имел представле-
ние о географическом расположении данных топонимов в России, 
а Ж. Соваж его не имел.

В тексте XVIII в лексема Saint Nicolas использованная у Ж. Мар-
жерета, относится к двум разным ономастическим разрядам: агио-
антропонимам и порейонимам. В первом случае она представляет 
имя святого, во втором — название линейного корабля русского 
флота порта Кронштадт, получившего название от агиоантропо-
нима. Ж. Шапп д’Отрош упоминает святого Николая (Saint Nicolas) 
и святого Андрея (Saint André); этих святых, по его мнению, очень 
почитают в России. 

Онимы, в основе которых лежит производящая основа от аги-
оантропонима Saint-Michel-Archange, в тексте XVIII в. представлены 
ойконимом Archangel (г. Архангельск), урбанонимом-экклезиони-
мом L’Eglise Michel Arcangel (церковь Архангела Михаила в Тоболь-
ске), порейонимом Michel-Archange (фрегат Архангел Михаил).

Сведения об Архангельске составляют прецедентный фон зна-
ний о России Ж. Шаппа д’Отроша, в отличие от двух предшествен-
ников он не был в городе. Из документов автору стало известно о до-

4 …в Холмогорах. Архангельске и  Святом Николае, как также и  в  других 
местах берега Севера…

5 …их самый главный покровитель — святой Николай.
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ходах архангельской таможни, которая имела большое значение для 
России. Путешественник считает важным передать свидетельства 
очевидцев, от которых он узнал, что в городе находятся судострои-
тельные верфи: Les Russes ont présentement des Chantiers à Archangel…6. 
[Chappe d’Auteroche, 1768: 252]. В тексте зафиксировано название 
храма Тобольска, сопровождаемое характеристикой: … est composée 
de deux Clochers7 [Chappe d’Auteroche, 1768: 157]. Порейоним Michel-
Archange обозначает фрегат порта Ревель. 

Таким образом, можно наблюдать сужение референций они-
мов России в текстах французских путешественников XVI–XVIII вв. 
Онимы от производящих основ Saint-Nicolas и Saint-Michel-Archange 
в разных текстах имеют от двух до четырех референтов. Наиболее 
полно множественная референция представлена в тексте XVI в., 
когда освоение пространства России только начиналось. Имя Saint-
Nicolas имеет 4 референта: Двинская губа или Белое море в целом, 
остров Ягры, башня на острове, монастырь Святого Николая на 
материке. В тексте XVII в. Ж. Маржерет обозначает именем Sainct 
Nicolas только два объекта: святого и место на северном побережье. 
В тексте XVIII в. Ж. Шапп д’Отрош называет именем Saint Nicolas 
святого и корабль русского флота. 

Оним Saint-Michel-l’Archange / Archange в тексте XVI в. также 
имеет наибольшее количество референтов (четыре): г. Архангельск, 
Михаило-Архангельский монастырь, Северная Двина, мель Север-
ной Двины. В тексте XVII референции имени Archangel сужаются 
до двух: г. Архангельск и Архангельский собор в Москве. В тексте 
XVIII в. референции онима снова расширяются, имя имеет три ре-
ферента: г. Архангельск, Церковь Михаила Архангела в Тобольске 
и корабль русского флота. 

Развитие онимов от одной производящей основы с  множе-
ственной референцией показывает зависимость между распреде-
лением основных и второстепенных значений онима и той ролью, 
которую в глазах автора играл его референт. В XVI в. Saint-Nicolas 
обозначал для европейцев главный русский порт-таможню, однако 
во второй половине XVI в. эту функцию также начинает выполнять 
Архангельск, поэтому ойконим Saint-Michel-l’Archange / Archangel во 
всех трех текстах сохраняет значение города, тогда как частотность 
использования Saint-Nicolas как топонима снижается, и он выходит 
из употребления. Наиболее частотным становится значение агио-

6 В настоящее время русские имеют строительные верфи в Архангельске…
7 … имеет две колокольни.
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антропонима «святой Николай». Появление в тексте XVIII в. ука-
занных порейонимов, образованных от уже существующих онимов, 
свидетельствует об усилении роли флота в жизни страны.

Таким образом, эволюция референций имен собственных об-
условлена несколькими факторами. Сужение референций в иссле-
дованных французских текстах XVI–XVIII вв. связано с выдвижени-
ем «главных» для авторов референтов; с уменьшением значимости 
объекта в восприятии автора. Расширение референций происходит 
параллельно с освоением «чужого» географического и социокуль-
турного пространства, в данном случае пространства России, пред-
ставления о котором диверсифицировались и претерпевали изме-
нения у представителей разных поколений.
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