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В данной статье рассматривается проблема контакта культур в рамках 
триады «реальный мир-ментальные модели-языковой мир». Во всех трех 
мирах действует дихотомия «универсальное» vs «культурно-специфическое». 
Основное внимание уделяется когнитивным механизмам, лежащим в основе 
межкультурного диалога. Мы приходим к выводам о том, что на уровне ког-
нитивных систем двух культур действуют механизмы интерактивной коор-
динации/выравнивания и инференции, на уровне ментальных пространств 
участников диалога — носителей двух культур действует механизм концеп-
туальной интеграции. В процессе взаимодействия двух культур принимают 
участие три ментальных пространства: 1) ментальное пространство своей 
культуры; 2) ментальное пространство другой/чужой культуры; 3) интегри-
рованное межкультурное ментальное пространство. Данное пространство 
наследует роли и свойства двух исходных ментальных пространств, в которых 
находится каждый из представителей двух взаимодействующих культур. 
Интегрированное ментальное пространство приобретает свою собственную 
структуру и новые свойства. Каждое из трех пространств структурируется 
своим фреймом. Третье пространство представляет собой концептуальный 
бленд, то есть результат концептуальной интеграции. Данное пространство 
лежит в основе межкультурного дискурса. Фрейм этого пространства струк-
турирует и строит данный тип дискурса и должен помочь понять другую 
культуру, инферировать концептуальную информацию и найти соответству-
ющие языковые репрезентации в каждой из двух культур. При этом действие 
всех вышеуказанных когнитивных механизмов, лежащих в основе контакта 
двух культур, основывается на знании ментальных культурологических мо-
делей этих культур.
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Данная статья посвящена развитию научных идей Г.Г. Молчано-
вой в области культуроспецифичных механизмов вербализации 
внеязыковой действительности, когнитивных механизмов смысло-
производства, культурологии и межкультурной коммуникации 
[Молчанова, 2004; 2014; 2015].

В данной статье мы рассматриваем проблему контакта культур 
в рамках триады «реальный мир-ментальные модели-языковой мир». 
Культура может рассматриваться как часть реального, ментального 
и языкового миров. Во всех трех мирах действует дихотомия «уни-
версальное» vs «культурно-специфическое». 

С точки зрения когно-лингвокультурологии, «культура — это 
семиотически бытующая в человеке в виде ментальных структур 
осознания мира “символическая Вселенная” (по Кассиреру)”» [Телия, 
2004: 680]. Иными словами, знания о культуре хранятся в менталь-
ных моделях, которые не являются точными копиями артефактов 
реального мира. Они (ментальные модели) конструируются челове-
ком исходя из его предшествующего опыта, уровня его образования, 
специфики восприятия мира. 

Мы ментально организуем постоянный «поток сознания» нашей 
повседневной жизни, сегментируя ее (жизнь) на последовательность 
ментальных моделей, репрезентирующих отдельные эпизоды нашей 
деятельности. Данные эпизоды (модели) являются динамичными по 
своей природе, меняется место, время, участники, цели и вид дея-
тельности [Zacks, Swallow, 2007]. 

Знания о культуре — часть общего знания о мире. Современный 
мир характеризуется культурной и эпистемологической глобализа-
цией. Однако нельзя отрицать тот факт, что один и тот же фрагмент 
реального мира по-разному концептуализируется и вербализирует-
ся в разных культурах и языках. В каждой культуре существуют 
стандарты репрезентации знаний о мире в ментальных моделях и 
дискурсивных практиках. Строго говоря, у каждого индивида каж-
дой конкретно-исторической эпохи имеется собственная картина 
мира. Она синтезируется им в результате его непосредственных 
контактов с миром, из научного материала культуры, в которой за-
ложены все известные образцы и варианты картин мира на базе 
интуиции о мире, которые пробуждаются в человеке под влиянием 
культуры или актов жизнедеятельности. При этом, однако, образ 
мира отдельного человека отличается от образа мира, запечатлен-
ного в общей картине мира его времени, лишь нюансами [Телия, 
1988].
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Вопрос о взаимоотношении культуры, когниции и реального 
мира рассматривается в рамках когнитивной антропологии, которая 
основывается в основном на теориях и методах когнитивной психо-
логии и когнитивной лингвистики. Наиболее яркие представители 
когнитивной антропологии — Д’Андраде [D’Andrade, 1995], Куин 
[Quinn, 1997; 2005; 2011], Маршанд [Marchand, 2010]. Основополож-
никами когнитивной антропологии являются лингвисты, сформи-
ровавшие антропологический подход к изучению взаимоотношения 
между языком и мышлением в различных культурных контекстах. 
К ним относятся представители американской антропологической 
лингвистики, такие как Боас Сепир, Уорф, а также французские 
структуралисты Херц, Мос, Леви-Брюль и Леви-Строс. В рамках 
когнитивной антропологии выделяется несколько школ. Подробный 
обзор различных направлений и интеллектуальных основ когни-
тивной антропологии дается в работах Кассона [Casson, 1981, 1983], 
Даугерти [Dougherty, 1985], Левинсона [Levinson, 1995], Д’Андрад 
[D’Andrade, 1995], Фоли [Foley, 1997], Дюранти [Duranti, 1997]. 

Когнитивная антропология занимается изучением концептуаль-
ных систем через лингвистические выражения (репрезентации) в 
различных языках, в различных культурах. В исследованиях по-
следних лет акцентируется внимание на ментальных культурных 
моделях/схемах. Из публикаций последнего десятилетия в этой 
области стоит упомянуть работу Куин [Quinn, 2011] и монографию 
под редакцией Кроненфельда [Kronenfeld et al., 2011]. 

В отечественной лингвистике когнитивная антропология связа-
на с культурно-исторической психологией, корни которой восходят 
к именам Л. Выготского, А. Леонтьева [Леонтьев, 1965, 1979], А. 
Лурии. Центральным для их подхода является положение о том, что 
психологические процессы культурно-опосредованы и контексту-
ально-обусловлены. Л. Выготский склонен рассматривать знаки 
сквозь призму их посреднических свойств, а не в плане семантиче-
ского анализа знаков абстрагированного от контекста использования. 
Таким образом, подход Л. Выготского пересекается с подходами 
современной прагматики и теориями социокогниции, т.е. любое 
знание, любая когниция контекстуальна (социально обусловлена). 

Меняются культурные практики/контексты, меняются менталь-
ные культурологические модели, меняются языковые структуры. 
Однако до настоящего времени недостаточно внимания уделялось 
анализу когнитивных механизмов, лежащих в основе контакта двух 
культур, что тесно связано с межкультурной коммуникацией. В по-
нятие межкультурной коммуникации входит не только концепту-
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альный аспект, но и семиотический, рассматривающий механизмы, 
связанные с хранением знаков и текстов, с их функционированием, 
преобразованием, с порождением новых знаков и новой информации 
[Молчанова, 2015]. Эти механизмы определяют три важнейшие 
функции культуры: аккумулирующую (мнемоническую); коммуни-
кативную; генерирующую (креативную). Как известно, модель 
коммуникативного акта Р. Якобсона связывает обширный круг про-
блем языка, искусства и культуры с теорией коммуникативных 
систем [Якобсон, 1983]. 

Анализ коммуникации двух культур с когнитивной точки зрения 
предполагает обращение к межкультурному диалогу, ибо именно 
диалог лежит в основе коммуникации двух культур. В последнее 
время в научной литературе активно используется термин «куль-
турный трансфер»/«трансфер культур» (ср. с термином «трансфер-
ная история», который изучает «переливание крови» — влияние 
одной страны на другую в науке и культуре). В основе данного 
трансфера также лежит диалог.

Диалог представляет собой форму проникновения людей друг в 
друга через познание предмета. Более того, по мнению Сократа, 
диалог есть способ духовного возрождения, так как в этом процес-
се происходит «припоминание» того, что заложено в человеке «бес-
смертной душой». Говоря современным языком, сократический 
диалог является мощным воспитательным средством, в процессе 
которого осуществляется развитие сущностных сил человека [Кал-
лаева, 2013: 132].

Новый период в развитии диалогики начинается на рубеже 
XVIII–XIX вв. Голландский мыслитель Ф. Гемстергойс поставил в 
центр исследования отношение человека к человеку, моего Я к дру-
гому Я. Такая постановка вопроса побудила философов искать ме-
ханизмы, которые ответственны за форму и характер общения.

Развивая идеи Ф. Гемстергойса, немецкий ученый Ф. Шлейерма-
хер утверждает, что самосознание личности формируется только в 
соотнесении с сознанием другого [там же].

Файербах впервые предложил не искать человеческую сущность 
в самом человеке, поскольку она лежит в общении с другим челове-
ком, в единстве Я и Ты.

В начале ХХ в. исследование диалога стало центральной про-
блемой в ряде философско-эстетических и психологических учений, 
среди которых можно упомянуть исследования Г. Марселя, К. Яспер-
са и других представителей экзистенциально-философской мысли, 
а также работы русских философов М.М. Бахтина, А.А. Ухтомского, 
В.С. Библера, М.C. Кагана, Б.А. Ерунова и др.
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По мнению М.М. Бахтина, диалог не просто средство, а само 
бытие человека, поскольку «Быть — значит общаться диалогически. 
Диалог — это спор, конфронтация, поиск истины, однако истины 
событийной, контекстовой. Один голос ничего не кончает, и ничего 
не разрешает. Два голоса — минимум жизни, минимум бытия». 

Всем известен вклад М.М. Бахтина в изучение понятия «другого». 
Учение М.М. Бахтина состоит в отношении одного сознания к дру-
гому сознанию именно как к другому, поскольку с этим связана идея 
о «вненаходимости» собеседников в диалоге. Такое отношение к 
другому дает одновременно и определенность «своего места» как 
единственного и неповторимого [Бахтин, 1979]. Как полагает М. Бах-
тин, для того чтобы предметно-смысловые отношения стали диа-
логическими, необходимо облачение их в высказывания с получе-
нием автора.

При этом «слово» в понимании М. Бахтина представляет собой 
высказывание, выражение авторской позиции по какому-либо во-
просу, а наделение «авторством» и есть то самое «облачение» в 
слово, которое является условием диалогической реакции.

В диалоге модальный стимул с неизбежностью вызывает ответ-
ную реакцию, поскольку «два воплощенных смысла не могут лежать 
рядом друг с другом, как две вещи, — они должны внутренне со-
прикасаться, то есть вступать в смысловую связь» [Бахтин, 1972].

На основе вышеизложенного М.М. Бахтин делает существенный 
методологический вывод о том, что «подлинная жизнь личности 
доступна только диалогическому проникновению в нее, которому 
она ответно и свободно открывает себя» — то есть личность как 
таковая не может быть объектом изучения, она может быть субъек-
том диалогического обращения, для которого другой — не «Он» и 
не «Я», а полноценное «Ты». Мы считаем, что смысловая связь 
между участниками диалога основывается на общем когнитивном 
и коммуникативном пространстве.

Именно теория М. Бахтина заложила основы современных под-
ходов к когнитивному анализу коммуникации, к изучению социаль-
ной когниции [ср. Croft, 2009], ситуационной когниции и коммуни-
кативных аспектов когниции в целом.

Итак, акт коммуникации представляет собой совместное дей-
ствие, которое требует определенного координирующего приема. 
Таким приемом в теории когнитивной социолингвистики считается 
«конвенция», особенно лингвистическая конвенция. В последние 
годы в научный обиход вошел новый концепт — «коллаборатив-
ность». Идея коллаборативности пронизывает исследования не-
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скольких дисциплин когнитивного цикла. Так, в теории искусствен-
ного интеллекта употребляется термин «коллаборативный 
интеллект» (collaborative intelligence). В когнитивной социолингви-
стике появился термин «коллаборативная креативность» — осно-
вывающаяся на знаниях предшествующих текстов, дискурсивных 
практик, встраивающихся во взаимоотношения между людьми 
[Swann et al., 2011; Jones, 2012]. Появился также термин «групповая 
креативность» [Reiter-Palmon, Leone, 2019].

Идея коллаборативности, совместного действия в коммуникации, 
в частности, в диалоге в последние годы получила развитие в теории 
интерактивной координации/выравнивания (interactive alignment) 
С. Гаррода [Garrod, Pickering, 2004]. В соответствии с этой теорией 
участники диалога стремятся к координации/выравниванию мен-
тальных репрезентаций и соответственно лингвистических репре-
зентаций. 

Интерактивное выравнивание помогает преодолеть проблему 
непонимания, т.е. обеспечивает общность ментальных репрезента-
ций и реализуется на нескольких уровнях:

1) на уровне ситуационных моделей; 2) на уровне семантической 
интерпретации и 3) на уровне синтаксических форм [Garrod, 2004]. 
Иными словами, по мере развертывания диалога происходит по-
строение нескольких уровней репрезентаций, разделяемых участ-
никами диалога. Особого внимания заслуживают когнитивные 
механизмы семантической интерпретации. Речь идет прежде всего 
о механизме инференции. Наибольшую сложность при инфериро-
вании концептуального содержания слов в диалоге представляют 
полисемантичные лексические единицы, которые могут привести к 
созданию двусмысленности и неясности диалогических реплик. 
В свою очередь, неясность, как указывалось в наших предыдущих 
работах [Zabotkina, Boyarskaya, 2018], может носить амбивалентный 
характер, что связано с угрозой манипуляции.

По мере развертывания диалога происходит конструирование 
общего интегрированного коммуникативного и когнитивного про-
странства. 

В основе межкультурного диалога лежит более сложный когни-
тивный механизм интерактивной координации. Для успешного 
межкультурного диалога так же, как и для монокультурного диа-
лога, участники коммуникации должны находиться в упомянутом 
выше едином интегрированном коммуникативном и когнитивном 
пространстве. Но это пространство представляет собой двухуров-
невую интеграцию, так как основывается на пересечении менталь-
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ных пространств двух участников двух различных культур [ср. 
Заботкина, 2020а]. 

При этом мы полагаем, что в процессе взаимодействия двух 
культур принимают участие следующие три пространства: 1) мен-
тальное пространство своей культуры; 2) ментальное пространство 
другой/чужой культуры; 3) интегрированное ментальное межкуль-
турное пространство [Заботкина, 2020б]. Данное пространство на-
следует роли и свойства двух исходных ментальных пространств, 
в которых находится каждый из представителей двух взаимодей-
ствующих культур. «Интегрированное ментальное пространство 
приобретает сворю собственную структуру и новые свойства» 
[Fauconnier, 2004]. Каждое из трех пространств структурируется 
своим фреймом. Третье пространство представляет собой концеп-
туальный бленд, т.е. результат концептуальной интеграции. Важ-
ность этого пространства определяется еще и тем, что оно лежит в 
основе межкультурного дискурса. Оно структурирует и строит этот 
дискурс и должно помочь понять другую культуру, инферировать 
смыслы ментальных моделей и их языковых репрезентаций в каждой 
из двух культур. 

Специфичность другой/чужой культуры может быть понята 
только в том случае, если она проецируется на то, что уже знакомо, 
т.е. на свою культуру. В этом случае чужая/другая культура не про-
сто поглощается своей культурой, своим фреймом референции, 
вместо этого фрейм своей культуры подвергается изменениям, так 
как происходит аккомодация двух культур, двух систем ценностей 
для того, чтобы принять то, что не является его (фрейма) частью. 
Такая транспозиция противостоит идее гегемонии одной культуры 
над другой [Iser, 1995].

Особого внимания заслуживают когнитивные параметры и фак-
торы, препятствующие успешному межкультурному диалогу. Речь 
идет прежде всего о механизме «неосознанной предвзятости/стере-
отипизации» (unconscious bias), который в последние годы подвер-
гается глубокому анализу со стороны ученых-когнитологов. 

Таким образом, можно говорить о возможности анализа культу-
ры/контакта культур в трех измерениях: 1) реальный мир; 2) мен-
тальный/концептуальный мир; 3) языковой мир. 

Анализ когнитивных механизмов межкультурного диалога мож-
но представить в виде следующей иерархии: на уровне всей когни-
тивной системы действуют механизмы интерактивной координации/
выравнивания и инференции, на уровне ментальных пространств 
участников диалога, включая третье интегрированное межкультур-
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ное ментальное пространство, действует механизм концептуальной 
интеграции. При этом действие этих механизмов в межкультурном 
диалоге основывается на ментальных культурологических моделях 
двух культур.

Из всего вышесказанного следует вывод о необходимости созда-
ния в рамках когно-лингвокультурологии междисциплинарного 
каркаса, который позволил бы разработать способы получения 
интегрированного знания, способы его хранения в ментальных 
моделях и выражения в языковых структурах, в контекстах различ-
ных культур.
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6 Miusskaya Sq., Moscow, 125993 

The article concentrates on the study of the contact of two cultures within the 
triad ‘real world — mental models — world of language’. Each of the worlds is 
viewed through the dichotomy ‘universal vs culture-specifi c’. The main emphasis 
is on the cognitive mechanisms underlying intercultural dialogue. We come to the 
conclusion that at the level of cognitive systems of two cultures the mechanisms of 
interactive alignment and inference are prevailing, at the level of mental spaces of 
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the participants of the dialogue the mechanism of conceptual integration is at work. 
The contact of two cultures involves three mental spaces: 1) the mental space of 
one’s own culture; 2) the mental space of “other” culture; 3) integrated intercul-
tural mental space. The latter inherits the roles and qualities of the two input mental 
spaces. The integrated mental space has its own emerging structure. Each of the 
three mental spaces is structured by its own frame. The third mental space is a result 
of the conceptual blending. This mental space is at the basis of intercultural discourse. 
The frame of this mental space structures and builds intercultural discourse. It helps 
to understand other culture, to infer conceptual information and fi nd corresponding 
linguistic representations in each of the two cultures. All the above mentioned 
cognitive mechanisms providing the basis of two cultures contact involve knowledge 
of mental cultural models.  

Key words: contact of cultures; cognitive mechanisms; mental cultural models; 
intercultural dialogue; interactive alignment; cognitive anthropology.
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