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Аннотация: В статье изучается взаимодействие двух факторов — гибрид-
ности и границы — на примере языкового образования и функционального 
полилингвизма. Теоретической основой работы является концепция Л.В. Щербы 
о взаимосвязи языкового образования со многими дисциплинами. Выявлено, 
что феномен гибридности связан с идеей преодоления границ, перемешивания, 
гетерогенностью состава учащихся, представляющих разные страны и регионы; 
принадлежностью учащихся к разным культурам, в том числе образовательным; 
гибридными формами обучения — очной и дистанционной; концепцией би- и 
полилингвального обучения иностранным языкам и культурам. Это обуславли-
вает актуальность темы, рассмотренной в культурологическом аспекте. Пока-
зано, что при использовании полилингвального формата мобилизуются ресурсы 
нескольких языков, находящихся в ситуации функциональной дополнитель-
ности; развивается функциональный плюрилингвизм, поддерживающий инте-
грированную систему коммуникации. Условием этого является систематический 
«переход границы» — смена кодов, или языков, с целью освоения и передачи 
содержания конкретной дисциплины (транслангуирование/translanguaring). 
Ставятся вопросы о путях трансфера знаний и концептов в полилингвальном 
контексте и о качестве сформированного знания: интегрированного или дезин-
тегрированного. Рассматривается понятие информационной грамотности 
(littératie/ literacy), подразумевающее использование информационных ресурсов 
на иностранных языках, в том числе цифровых, в целях воспитания личности, 
владеющей несколькими языками и источниками информации.
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Abstract: The aims to study the interaction of two factors — hybridity and bor-
der — on the example of language education and functional multilingualism. The 
theoretical basis of the work is the concept of L.V. Shcherba on the relationship of 
language education with many other disciplines. It is established that the phenom-
enon of hybridity is associated with the idea of overcoming boundaries, mixing, in 
the fi eld of language education, with the heterogeneity of students representing 
diff erent countries and regions; belonging of students to diff erent cultures, including 
educational ones. It is also connected with hybrid forms of education — full-time 
and distant learning; the concept of bilingual and multilingual teaching of foreign 
languages and cultures. It determines the relevance of the topic in terms of cultural 
and methodological aspects. Taking into account the works of N.V. Baryshnikov, 
N.I. Gendina, M. Causa, D. Marsh it is shown, that the use of a multilingual format 
mobilizes the resources of several languages that are in a situation of functional 
complementarity; it develops functional plurilingualism which is supporting an 
integrated system of communication. The condition for this is the systematic change 
of codes, or languages, in order to master and transfer the content of a particular 
discipline (translanguaring). The concept of information literacy (littératie / litera-
cy) is considered, which implies the use of information resources in foreign lan-
guages, including digital ones, in order to educate a person who speaks several 
languages and has several sources of information. The question is raised about the 
results of the transfer of knowledge and concepts in a multilingual context and about 
the quality of the formed knowledge: integrated or disintegrated.
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В одной из своих работ Л.В. Щерба подчеркнул, что вопросы 
обучения иностранным языкам тесно связаны с другими дисципли-
нами, и эта связь имеет «особый характер». Теоретической основой 
статьи является данная концепция Л.В. Щербы. Ученый опирался 



63

на традиции своего учителя Бодуэна де Куртенэ, который «всячески 
поощрял у своих учеников занятия тем или другим видом приложе-
ния своей науки к практике <…>, что и является одной из характер-
ных черт его школы» [Щерба, 1974: 322; 325]. Л.В. Щерба писал о 
себе как о лингвисте, который трактует «методику преподавания 
иностранных языков как прикладную отрасль общего языковедения» 
и предполагает «вывести все построение обучения иностранному 
языку из анализа понятия «язык» в разных его аспектах» [там же: 
325]. Развивая эти высказывания, можно утверждать, что для изуче-
ния вопросов, связанных с обучением иностранным языкам, понятие 
«культура» во всех ее аспектах имеет столь же важное значение.

Целью статьи является рассмотрение двух взаимодействующих 
факторов — гибридности и границы — в сфере языкового образо-
вания и функционального полилингвизма. Как показано ранее на 
страницах нашего журнала, феномен Hybridité/Гибридность обла-
дает значениями гетерогенности, отсутствия фиксированной струк-
туры, высокой степенью изменчивости; он связан с идеей переме-
шивания и преодоления границ [Загрязкина, 2022]. 

Феномен границы на разных этапах и на разном материале изуча-
ли специалисты многих областей: философы, географы, историки, 
филологи, культурологи, регионоведы [Bachelard, 1961; Gennep van, 
1909; 198; Nordman, 1984; Dorion, 2006, Moréteau, 2009; Лотман, 1978; 
Калуцков, 2015; Загрязкина, 2018: 87–94; Павловский, 2021; Зубова, 
2012; Невежина, 2021]. Для некоторых направлений — например, 
диалектологии, лингвогеографии, ареальных исследований уста-
новление границ является одним из центральных вопросов [Bartoli, 
Vidossi, 1943; Бородина, 1966 и др.]. Среди выявленных характери-
стик границы следующие: 

а) границы всеобщи и специфичны, стабильны и изменчивы; они 
возникают, исчезают, восстанавливаются в той или иной конфигу-
рации, дают о себе знать в определенные периоды; 

б) они имеют природный и антропоцентрический характер: могут 
ассоциироваться с пейзажем, рельефом, но именно человек их вы-
бирает, устанавливает, укрепляет, изменяет в зависимости от своих 
нужд, претензий, побед и поражений, человек придает им юриди-
ческий статус, обозначает за них ответственность; 

в) границы охраняют и оберегают «обитаемое пространство» 
человека, ведущего оседлый образ жизни, и соблазняют его пер-
спективой выхода за пределы известного, безопасного, «своего» в 
иное, чужое, иногда опасное; 

г) границы закрывают пространство, но и открывают его, так как 
не имеют пределов, и горизонт известного и неизвестного, старого 
и нового, фиксированного и нефиксированного удаляется;
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д) граница, воспринимаемая как четкая линия, может быть не-
четкой, прерывистой, расплывчатой, неясно осознаваемой. Она 
может выступать в виде части пространства или промежутка вре-
мени; переходы границ растягиваются по времени как «ритуалы 
перехода»;

е) границы амбивалентны: они разделяют ареалы, общества, 
людей, но и объединяют их, обеспечивая внутренние и даже внеш-
ние связи, ведь любая граница преодолима;

ж) граница может менять отношения центр — периферия: по мере 
продвижения к границе человеческая деятельность становится менее 
интенсивной, однако при приближении к соседнему ареалу она 
усиливается, и приграничная территория становится центром благо-
даря притягательному фактору границы; 

з) вокруг границы как реальной, так и виртуальной, формирует-
ся общее сложное целое — трансграничное пространство, состоящее 
из двух половин — приграничных территорий. Это пространство 
наиболее интенсивных контактов, противопоставленных и/или 
взаимодополняющих отношений.

Как видно из этих характеристик, разделительная роль границы 
одновременно является объединительной; граница может быть явной 
или скрытой, обозначенной резко или плавно, но в любом случае ее 
роль будет существенной. Р.А. Будагов любил приводить мнение 
А.М. Пешковского о роли оттенков в лингвистике: «Все дело здесь 
в этих “почти” и “как бы”, на которых зиждется вся грамматика» 

[Будагов, 1988: 155]. Это высказывание можно продолжить: на от-
тенках зиждется и культурология. Приведем пример, касающийся 
оттенков в восприятии гетерогенности культурного пространства. 
Как было показано нами ранее, в российской, англоязычной и фран-
коязычной научных традициях используются близкие, но не тож-
дественные термины: поликультурализм/полилингвизм, мульти-
культурализм; pluriculturalisme/plurilinguisme; multiculturalisme/
multilinguisme [Загрязкина, 2021: 84–86]. Эти интернациональные 
лексемы различаются «всего лишь» первыми формантами: поли- < 
от др.-греч. πολύς, мульти-, multi multu-, многочисленный; мн.ч. multi, 
pluri — лат. plus, pluris]. Варьирование префиксов, казалось бы, не-
значительно», маркирует специфические значения, сформированные 
в разных терминосистемах. 

Так, термин и понятие multiculturalism родились в 1970-е годы на 
почве Канады, в лоне английского языка как признание множествен-
ности моделей поведения, свойственным разным группам: социаль-
ным, этническим, гендерным и др. Между тем некоторые авторы 
относятся к этому термину осторожно, даже настороженно, под-
черкивая противоречия между идеалами мультикультурализма и 
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реальной практикой, когда «общины и группы присваивают себе 
миссию представительства всего этнического сообщества». Вслед 
за А. Меркель и Н. Саркози говорили о провале мультикультурализ-
ма в Германии и Франции [там же; Тишков, Шабаев, 2013: 236; 
250–251]. Что же предлагается вместо этого термина? Во француз-
ской научной литературе лексема multiculturalismе с формантом 
multi — используется только по отношению к обществам, «лишенных 
истории» (под ними подразумеваются США и Канаду); эта лексема 
неприменима к обществам, имеющим «более длительную историю» 
(подразумевается Франция). Отмечают и другие нюансы: pluri — 
характеризует дробный мир отдельного человека (франц. pluricul-
turalisme), multi — относится к обществу в целом (англ. multicultura-
lism) [Précis du plurilinguisme et du pluricultiralisme, 2009: 22; 
Загрязкина, 2021: 84–86]. В российской литературе англосаксонский 
термин мультикультурализм также используется, при этом он 
противопоставляется термину поликультурализм с формантом 
поли — противопоставление осуществляется: а) по результату (муль-
тикультурализм «потерпел крах», поликультурализм подразумева-
ет иной результат, по крайней мере, желательный); б) характеру 
взаимодействия культур: мультикультурализм направлен на фик-
сирование и субординацию культурных различий, поликультура-
лизм — на координацию и взаимодействие культур [там же; Трофи-
мова, Сираева, 2012: 81].

Приведем другой пример «почти» и «как бы», касающийся гете-
рогенности языкового пространства и восстановления, казалось бы, 
исчезнувших границ и барьеров. Несмотря на нивелирование диа-
лектов, говоров, даже некоторых языков, произошедшее в ряде ре-
гионов мира, их различия полностью не утрачиваются, и на старой 
основе возникают новые формы — акценты, регионализмы и др. 
Цифровизация контактов и появление «сетевых языков», например, 
«сетевого французского» (le français numérique), во многом ускоряет 
этот процесс: в интернет-коммуникации постоянно («каждую се-
кунду») осуществляются «плюрилингвальные и гибридные языко-
вые практики» [Tlili, Laroussi, 2022: 191]. Полилингвизм, основанный 
на чередовании языков и их вариантов, отсылает к феномену гибрид-
ности, перемешиванию языковых слов, форм, акцентов как далеких 
друг от друга, так и более близких, так называемых различий от 
близости (термин К. Леви-Строса) [Lévy-Strauss, 1973: 421].

Данная проблематика имеет прямое отношение к обучению ино-
странным языкам и культурам. Современная студенческая (аспи-
рантская, магистрантская) аудитория гетерогенна с разных точек 
зрения: а) состава, учитывая представителей разных стран и реги-
онов, разделенных не одной границей; б) принадлежности к разным 
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цивилизациям и разным культурам, в том числе образовательным; 
в) владения   не одним или двумя, а большим количеством языков, 
принадлежащим к одной или нескольким семьям; г) формой обуче-
ния — очной или дистанционной, учитывая контекст пандемии. 
Аудитория является трансграничным, гибридным пространством, 
точкой пересечения границ — культурных, социальных, языковых 
и др., что особенно очевидно в ситуации полилингвального и по-
ликультурного обучения. Проблема настолько актуальна, что 
Н.В. Барышников и А.В. Вартанов ставят вопрос о подготовке «учи-
теля многоязычия», владеющего «не одним, а несколькими языками, 
т.е. многоязычной коммуникативной межкультурной компетенцией» 
[Барышников, Вартанов, 2018: 14]. 

Проблематика полилингвального обучения на примере стран 
Европы рассматривается, в частности, в специальном номере “En-
seignement bilingue en Europe: questionnement et regards croisés” 

международного журнала Recherches et application. Le français dans 
le monde1. Развивая проект предметно-языкового интегрирования 
(CLIL2), авторы номера исходят из предпосылки, что при изучении 
предмета на базе нескольких языков реализуется принцип допол-
нительности языков, или функциональный плюрилингвизм. Иными 
словами, происходит функционально обусловленное преодоление 
языковых границ, «транслангуирование» (translanguaring). По мне-
нию М. Каза и ее соавторов, принцип  функционального плюри-
лингвизма в лингводидактическом плане все еще освоен неполно-
стью [Causa, Pellegrini, Stratilaki-Klein, 2021: 11] .

Соглашаясь с этим мнением, Д. Марш (Финляндия)3 полагает, 
что в программах по иностранным языкам необходимо учитывать 
два вида интеллектуальной деятельности: а) «флюидный», или «те-
кучий интеллект» (intelligence fl uide) и б) «кристаллизованный 
интеллект» intelligence cristallisée. Под «кристаллизованным ин-
теллектом» Д. Марш понимает способность приобретать энцикло-
педические знания, под «текучим, флюидным интеллектом» — спо-
собность мыслить логически, быть активным и реактивным в разных 
ситуациях. Условием для осуществления «текучего» вида интел-
лектуальной деятельности является систематическая смена кодов, 
или языков, с целью освоения одного предметного содержания 

1 Recherches et application. Le français dans le monde/Enseignement bilingue en 
Europe: questionnement et regards croisés // Coord. Par Mariella Causa, Florence Pel-
leg rini, Sofi a Stratilaki-Klein. 2021. № 70. 

2 CLIL — Content and Language Integrated Learning; русский аналог: пред мет-
но-языковое интегрирование; французский аналог EMILE: Enseignement d’une 
Mati ère Intégrée à une Langue Etrangère.

3 David Marsh  — финский и международный исследователь, идеолог подхода 
CLIL.
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(translanguaring). С его точки зрения, господство английского языка 
обусловлена в том числе коммерцией: жажда английского языка 
привела к «исключительному обману на всех уровнях <…>, увели-
чению часов английского языка, в перспективе — к развитию моно-
лингвизма» [Entretien avec David Marsh, 2022: 17, 19, 21]. Эту пер-
спективу все же нельзя считать привлекательной.  

Динамика информационного общества позволяет увидеть пер-
спективу, которая не всегда ведет в сторону однозначной унифика-
ции. Понятия «информационного общества», «общества знаний», 
приобретаемых в течение всей жизни, соотносятся не только с ис-
пользованием новых технологий. В научной литературе все чаще 
ставится вопрос об обучении информационной, сетевой грамотно-
сти, медиаграмотности, или об «информационной культуре лич-
ности», которая может пониматься по-разному [Гендина, 2007]. При 
этом в англоязычных работах используется термин information literacy, 
во франкоязычных работах — термин littératie4, определяемый как 
«способность понимать и использовать письменную информацию 
в повседневной жизни, дома, на работе, в коллективе для достиже-
ния персональных целей, расширения знания и возможностей»5. 
Понятие littératie связано не только с использованием цифровых 
источников информации, но и с использованием традиционных, 
литературных и научных, текстов. Это своего рода программа вос-
питания honnête homme, перенесенная из XVII в. в XXI в. и направ-
ленная на формирование образованного человека, владеющего 
разными источниками информации, обладающего дискурсивными 
навыками, умеющего поддерживать беседу. Согласно словарю Trésor 
de la langue française, воспитание honnête homme (XVII в.) характе-
ризует «не педанта», культурные предпочтения которого гетероген-
ны (в словаре упоминается «эклектичность»)6. Таким образом, 
исторический слой концепта honnête homme как прототипа littératie 
подразумевает гибридные знания и представления. 

Освоение информационной грамотности, таким образом, пред-
ставляет собой гетерогенный процесс: выделяют академическую 
информационную грамотность (littératie académique), связанную с 
овладением академическими дисциплинами с использованием ино-
странных языках; концептуальную информационную грамотность 

4 Littératie. URL: https://fr-academic.com/dic.nsf/frwiki/1063487#Origine_du_
concept (дата обращения: 01.04.2022).

5 La littératie à l’ère de l’information. URL: https://fr-academic.com/searchall.php?
SWord=»La+littératie+à+l’ère+de+l’information»&from=fr&to=xx&did=frwiki&sty
pe= (дата обращения: 01.04.2022).

6 Trésor de la langue française informatisée. URL: https://www.le-tresor-de-la-
langue.fr (дата обращения: 01.04.2022).
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(littératie conceptuelle), или способность думать на иностранных 
языках; дискурсивную компетенцию (compétence discursive), необ-
ходимую для эффективного общения на иностранных языках 
[Coonan, 2021: 25]. Овладение этими компетенциями, по мнению 
Г. Штеффен (Швейцария), возможно при чередовании (alternance) 
нескольких языков, которое может осуществляться на разных уров-
нях: точечном (микрочередования); локальном (локальные интерак-
ции); а также более широком, используемым в обучающих целях 
(упражнение на немецком, исправление на английском) и в соот-
ветствии с разными видами деятельности (определение на одном 
языке, объяснение на другом) [Steff en, 2021].  Гибридность языково-
го материала и используемых практик вполне очевидна. 

Как подчеркивает Ш. Брейдбах (Германия), переход к формиро-
ванию littératie/информационной грамотности произошел в контек-
сте  «культурного поворота» в гуманитарных науках в 1990-е годы. 
Это был переход от обучения культуре как общенационального 
гомогенного целого к обучению культуре как гетерогенного фено-
мена, динамического и изменяющегося во времени. Гипотеза об 
отражении в языке более или менее прямых представлений о куль-
туре была отброшена, и культуры перестали рассматриваться ста-
тично как «квазиколлективные единства», входящие в культуру 
нации. Началось овладение дробными, или «специфическими гра-
мотностями/культурами» (littératies spécifi ques à la matière; cultures 
de la matière): академические дисциплины и школьные предметы 
стали рассматриваться как отдельные «культуры», а освоение ком-
петенций в рамках дисциплины — как обучение культуре. Ш. Брейд-
бах выявил гетерогенность этого подхода: «культура предмета» 
(culture d’une matière) отсылает не к различиям между нациями и 
национальными языками, а к специальным практикам, формам 
коммуникации с использованием иностранных языков [Breidbach, 
2021]. Между тем не со всеми рассуждениями Ш. Брейдбаха можно 
согласиться: «культура предмета» создается не абстрактно, а имеет 
конкретное выражение в рамках традиции, сформированной на опре-
деленном языке, и обладает национально-окрашенной спецификой..

Лингводидактическое овладение «специфическими грамотно-
стями/культурами» в университетском образовании представляет 
отдельную проблему. К. Карра (Франция) выступает за интегриро-
ванное освоение языка и предмета, делает акцент на дискурсе как 
месте встречи/разделения языка и науки. Эта «встреча» должна быть 
подготовленной, например, путем отработки двух блоков: лексики 
(более низкий уровень) и синтаксических структур (более высокий, 
дискурсивный, уровень). На высоком уровне предусматривается 
формулирование гипотез, доказательств, приводящее к концептуа-
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лизации научного знания на иностранном языке и его вербализации 
в дискурсе. С этой целью предлагается ряд заданий, развивающих 
дискурсивные навыки: определить; представить; объяснить; срав-
нить; аргументировать и т.д. Развитие дискурсивной компетенции, 
или способности к передаче содержания научной дисциплины на 
иностранном языке, является совместной задачей преподавателей 
научных дисциплин и преподавателей языков, хотя последнее явля-
ется проблемой [Carras, 2021: 59–61].

К. Карра подчеркивает, что формирование компетенции, инте-
грирующей язык и дисциплину, предполагает переход от локально-
го уровня (слова) к глобальному уровню (дискурс/текст). Учитывая, 
что концептуализация проходит через язык, возникают опасения 
искаженной интерпретации научного концепта, сформированного 
на другом языке. Именно поэтому лингвистические элементы ло-
кального уровня (лексика) не утрачивают своего значения: «иден-
тичность дисциплины», по мнению К. Карра, выражается через 
терминологию, и конструирование концептов связано с лексикой. 
На раннем уровне овладение терминологией и содержанием дис-
циплины проходят одновременно, на более высоком — трансмиссия 
знания опирается на уже готовый фундамент. Вследствие того, что 
новые слова связаны с конструкцией специфических научных зна-
ний, новое слово «уже само по себе является дискурсом со своим 
комплексом значений» [ibid.: 65–59].

Грамматика французского научного текста также помещается в 
дискурсивный контекст: отработка сложного перфекта (Passé com-
posé) соотносится с актами по получению знаний; настоящее время, 
императив, простое будущее, ближайшее будущее — с обозначени-
ем наблюдения или анализа, реализованного совместно (часто с 
глаголом voir, on verra bien); частотные структуры il faut, il va falloir, 
avoir beau и др. также осваиваются в рамках дискурса. Подчеркива-
ется, что разные дисциплины (в частности, математические) имеют 
свои частотные лингвистические ресурсы, обеспечивающие логику 
изложения, обозначающие этапы работы, демонстрации или реше-
ния проблемы. Таким образом, предметное содержание интегриру-
ется в дискурс, при этом «каждая дисциплина мобилизует язык 
по-своему» [ibid.: 59–70].

 Между тем исследовательница оставляет в стороне гибридность 
научного дискурса в целом, состоящего из национальных, локаль-
ных, индивидуальных дискурсов, сформированных на разных 
языках, имеющих свои особенности, в том числе дискурсивные. Еще 
30 лет назад Д. Леманн обратил внимание на гетерогенность научной 
культуры, имеющей свои национальные «интерфейсы» и взаимос-
вязи с другими научными культурами, как в гуманитарной, так и в 



70

естественно-научной сферах [Lehmann, 1993: 16 et sg]. С учетом 
этого можно уточнить приведенное выше высказывание К. Карра о 
слове: интернациональный термин, использующийся в междуна-
родной научной коммуникации, является единицей глобального 
дискурса, содержащей перекличку значений, общих или националь-
но-окрашенных. В нашей стране существуют давние традиции из-
учения этих особенностей, лингвистических и культурологических, 
систематизированные в исследовании Е.А. Глазовой и О.А. Крюко-
вой, проведенном на примере учебников по французскому языку 
для студентов нелингвистических специальностей [Глазова, Крю-
кова, 2018].

Таким образом, при би- и полилингвальном обучении знания, 
сформированные в традициях разных языков, призваны дополнять 
друг друга.  Остается претворить этот посыл в жизнь, и тут воз-
можны варианты. Например, на факультете иностранных языков и 
регионоведения МГУ предложена магистерская программа «Русский 
и французский языки и культуры», разработанная совместно c ка-
федрой французского языка и культуры и кафедрой сопоставитель-
ного изучения языков. Программа адресована иностранным уча-
щимся, изучающим русский язык как первый иностранный язык, 
французский как второй, английский как факультатив. Ряд теоре-
тических курсов запланированы как параллельные, с акцентом на 
перекрестки двух культур — русской и французской: «Культуроло-
гические параллели русской и французской литератур», «Вехи 
истории Франции и истории России», «Русско-французские и фран-
цузско-русские лингвистические исследования в диалоге культур» 
и др. Это интегрированные курсы, содержащие не спорадические 
сопоставления, а полноценные чередования и переключения кодов 
русской и французской культур на фоне родной культуры учащихся, 
а также с учетом фоновой глобальной модели, сформированной на 
упрощенном английском языке. 

Иной подход заложен в «Билингвальной франко-английской 
магистерской программе преподавания иностранных языков в ру-
мынском контексте», разработанной в Университете имени Овидия 
в Констанце, Румыния (“Un master bilingue français-anglais pour la 
formation des enseignants de langues en contexte roumain”). Родной 
язык магистрантов — румынский, французский и английский из-
учаются как иностранные и в данной программе дополняют друг 
друга. Например, курс Introduction au plurilinguisme (с префиксом 
pluri-) читается на французском языке, курс Multilingualism, Multi-
culturalism (c multi-) — на английском языке [Vlad, 2021]. Таким 
образом у магистрантов формируется представление о том, что ис-
следователи, которые пишут на разных языках, подходят к пробле-
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мам по-разному и используют разные языковые средства. В итоговых 
дискуссиях разворачивается гетерогенный дискурс, когда маги-
странты используют разные языки и концепции по своему выбору. 

Возможны и другие подходы, направленные на обеспечение 
трансфера знаний и концептов в полилингвальной аудитории. 
Между тем возникает вопрос о том, что именно мы получаем в 
результате, каковыми являются «третьи пространства», или гибрид-
ный продукт, сформированный нашими усилиями. Как мы уже 
писали ранее, расширение знаний об иной культуре обогащает 
картину мира обучающихся, но только специальные исследования 
могут показать, в каком случае новые знания и представления будут 
дезинтегрированными, фрагментированными, не способствующими 
взаимопониманию, или интегрированными, снижающими возмож-
ные напряжения и даже конфликты [Загрязкина, 2022].

Фактор гибридности в сфере языкового образования имеет также 
технический аспект, связанный с цифровизацией обучения ино-
странным языкам и культурам и ставший еще очевиднее в период 
пандемии. В российской традиции появилось понятие гибридной 
формы обучения как сочетания очных и дистанционных практик 
иногда даже в одной аудитории; во французской научной литературе 
используется термин formation hybride en langues и его аббревиатура 
FHL, обозначающие не простую сумму очной и дистанционной форм, 
а новый формат, предоставляющий возможность многих сочетаний 
[Nissen, 2019: 17]. Эта тема уже имеет обширную библиографию.

В заключение подведем итоги. Феномен гибридности отчетливо 
проявляется также в сфере обучения иностранным языкам и куль-
турам. Он связан с идеей преодоления границ, перемешиваниями и 
взаимовлияниями, обусловлен гетерогенностью состава учащихся, 
представляющих разные страны и регионы; их принадлежностью 
к разным культурам, в том числе образовательным; гибридными 
формами обучения — очной и дистанционной; концепцией би- и 
полилингвального обучения иностранным языкам и культурам. 
Особое значение приобретает овладение информационной грамот-
ностью/littératie/literacy и формирование личности полилингва, 
владеющего несколькими языками и источниками информации как 
цифровыми, так и традиционными.

Функциональный полилингвизм достигается, в частности, си-
стематической сменой кодов, происходящей при освоении и пере-
даче предметного содержания дисциплины на иностранных языках. 
При этом мобилизуются ресурсы нескольких языков, находящихся 
в трансграничной ситуации функциональной дополнительности: 
лексические; грамматические; дискурсивные. Эти ресурсы, с одной 
стороны, дифференцированы, с другой — интегрированы, свиде-



72

тельством чего является международная терминология, в каждой 
национальной традиции имеющая свой «интерфейс», свою специфи-
ку. Единицей глобального научного дискурса можно считать интер-
национальный термин, содержащий как общие, так и национально-
специфические значения.  

Студенческая аудитория представляет собой трансграничное 
гибридное пространство, связанное множеством перекрещиваю-
щихся линий, контактов, напряжений и даже конфликтов. Трансфер 
знаний в этом пространстве осложняется вопросом о его характере: 
интегрированном или дезинтегрированном. Этот вопрос требует 
дальнейшего исследования.
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