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Аннотация. Настоящее исследование посвящено изучению цифро-
вого дискурса на примере коммуникации онлайн-сообщества «Warum бы 
и nicht» на платформе ВКонтакте и в телеграм-канале. Исследование опи-
рается на современные подходы к изучению цифрового дискурса, вклю-
чая анализ компьютерно-опосредованного дискурса (сomputer-mediated 
discourse analysis).  В нем так же рассматривается теория переключения ко-
дов и ее имплементация в цифровом пространстве. Выявлены и проана-
лизированы функции немецкоязычного компонента в постах сообщества, 
рассмотрен феномен переключения кодов и параметры его актуализации, 
исследована специфика коммуникации в рамках цифрового сообщества на 
двух указанных платформах. Описаны структурные особенности ввода не-
мецких слов в русскоязычные посты, определена тематика сообщений, про-
анализированы тексты афиш, тексты постов и комментарии к ним. Особое 
внимание уделено способам представленности немецкой культуры в постах 
сообщества. Обращение к двум языкам в рамках одного сообщества вы-
ступает маркером его межкультурной направленности, но наличие двух 
языков в одном сообщении не всегда является проявлением код-свичинга. 
Использование немецкого языка для преимущественно русскоязычной ау-
дитории может использоваться для привлечения ее внимания, конструиро-
вания исторической идентичности, популяризации конкретной культурной 
идентичности.
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В последние десятилетия цифровые технологии коренным об-
разом изменили формы и практики человеческой коммуникации. 
Профессор Г.Г. Молчанова пишет: «Цифровые инновации оказы-
вают значительное влияние на науки и социум, расширяя доступ 
к материалам для исследования, обеспечивая ученым широкие 
возможности для сотрудничества, открывая целый ряд новых ис-
следовательских методов» [Молчанова, 2022: 9]. Социальные сети, 
мессенджеры, онлайн-форумы и  мультимедийные платформы 
стали не просто новыми каналами связи, но и самостоятельными 
пространствами, в которых формируется культурная и языковая 
идентичность. Это особенно заметно в транснациональных и ми-
грационных сообществах, находящихся в пограничных зонах между 
культурами и языками. Другим типом подобных информационных 
пространств представляются телеграм-каналы и сетевые сообще-
ства, располагающиеся на платформе ВКонтакте, нацеленные на 
сохранение связи с определенной культурой, привлечение к ней 
внимания или продвижение информации о ней. Одним из таких 
примеров выступает цифровое сообщество, ориентированное на 
российских немцев, проживающих сегодня в Москве.

Цифровой дискурс, возникающий в подобных сообществах, 
представляет собой особый интерес с точки зрения межкультур-
ной коммуникации, так как направлен на трансляцию культурно-
го наследия одной страны среди жителей уже другого государства, 
более того, жителей, не всегда владеющих официальным языком 
транслируемой культуры. Как отмечают исследователи этой обла-
сти, цифровая среда становится ареной динамичных форм языко-
вого взаимодействия, где классические модели лингвистического 
анализа дополняются прагматическими, критико-дискурсивны-
ми и культурологическими подходами [Th urlow, Mroczek, 2011]; 
[Herring, 2018]; [Androutsopoulos, 2013]. В условиях цифровой гло-
бализации и постоянной «включённости» [Baron, 2008] культур-
ные различия не исчезают, а проявляются в новых форматах: через 
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выбор языка, форму обращения, тематику высказываний, визуаль-
ные средства выражения и т.д. «С появлением Интернета парадигма 
трансляции массовой информации претерпела фундаментальные 
изменения, окончательно осуществив переход из преимущественно 
плоскостной в объемную и многослойную структуру коммуника-
тивной среды, включающую, кроме языковых единиц, различные 
звуковые эффекты и визуальные образы, сделав, таким образом, 
дискурс интернет-СМИ наиболее удобным и привычным источ-
ником получения информации и формирования общественного 
мнения» [Ахренова, Зарипов, 2023: 87].

В многообразии исследований цифрового дискурса можно вы-
делить наиболее фундаментальные подходы, претендующие на раз-
работку универсального инструментария для изучения широкого 
круга взаимодействий в онлайн-среде. Таким подходом может счи-
таться анализ компьютерно-опосредованного дискурса (сomputer-
mediated discourse analysis — CMDA), предложенный американской 
исследовательницей Сьюзен Херринг — пионером в области изу-
чения цифрового дискурса. Она является профессором информа-
ционных технологий и лингвистики в Индианском университете 
в Блумингтоне (США), на базе которого благодаря ее усилиям был 
открыт Центр компьютерно-опосредованной коммуникации. В сво-
их работах, которые оказали существенное влияние на становление 
цифровой лингвистики, она намечает стратегию, объединяющую 
как количественные (контент-анализ, подсчет лексических единиц), 
так и качественные (дискурсивный и прагматический анализ) мето-
ды [Herring, 2004: 25]. В рамках этого подхода отдельное внимание 
уделяется кодированию данных по категориям (тематика, эмоции, 
коммуникативные намерения), а также анализу контекстов — тех-
нологических, институциональных и культурных, в которых про-
исходит коммуникация.

Одним из ключевых тезисов С. Херринг является идея о том, 
что цифровой дискурс нельзя понимать в отрыве от платформы, 
где он возникает: интерфейс, алгоритмы, правила взаимодействия, 
степень публичности и степень анонимности — всё это влияет на 
структуру общения. В связи с этим стоит отметить, что концепция 
компьютерно-опосредованной коммуникации (сomputer-mediated 
communication — CMC), на базе которой чуть позже были разрабо-
таны этапы анализа компьютерно-опосредованного дискурса, пре-
терпела значительные изменения с момента ее появления в 1990-х 
годах. Первые исследования С. Херринг [Herring, 1996] были со-
средоточены на текстовых формах коммуникации — электронных 
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письмах и чатах — с акцентом на лингвистические особенности, 
гендерные различия, межкультурную вежливость и структурные ха-
рактеристики онлайн-текста. Позднее, обсуждая наступление эпохи 
Web 2.0, ученый предлагает сместить фокус исследования на муль-
тимодальные формы коммуникации, такие как блоги и различные 
соцсети, где языковая и культурная идентичность транслируются 
в более публичных и мультимедийных контекстах.

В современных условиях, которые часто связывают с прибли-
жением эпохи Web 3.0, дискурс становится не просто цифровым, 
а  децентрализованным: через децентрализованные автономные 
организации, метавселенные и т.д. В отличие от Web 2.0, где плат-
формы контролируются частными технологическими корпораци-
ями, а пользователь остается скорее «гостем» в чьей-то цифровой 
инфраструктуре, модель Web 3.0 предполагает, что он превращается 
в совладельца этой инфраструктуры и становится полноправным 
участником ключевых для той или иной платформы процессов. 
Представляется все более очевидной невозможность игнорировать 
влияние меняющихся технологий, однако «вопрос заключается не 
в том, «формирует ли технология природу дискурса?», а скорее в том, 
«какие аспекты дискурса она формирует, насколько сильно, каким 
образом и при каких обстоятельствах?» [Herring, Androutsopoulos, 
2015: 143].

При этом, несмотря на стремительное технологическое разви-
тие, можно выделить ядро данной методологии, которое не претер-
певает радикальных трансформаций и основывается на выделении 
четырех уровней анализа:

1. Структурный — фокусируется на языковых элементах: син-
таксисе, орфографии, сокращениях, эмодзи и других визуально-
языковых маркерах.

2. Прагматический — исследует функции сообщений, такие 
как просьбы, утверждения, ирония, троллинг, флейминг и т.д.

3. Интерактивный — анализирует организацию коммуника-
ции: структуру диалогов, реплик, ветвление обсуждений, стратегию 
вовлечения участников.

4. Социальный — учитывает влияние гендера, статуса, куль-
турной принадлежности и других социальных факторов на цифро-
вое поведение.

Подобная четырехуровневая классификация представляет со-
бой не просто удобный аналитический инструмент, но и обоснован-
ную методологическую рамку, позволяющую системно подходить 
к изучению цифрового дискурса. Ее ценность заключается, прежде 
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всего, в способности охватить разные уровни взаимодействия — от 
формальных языковых признаков до социальных контекстов, в ко-
торых и происходит коммуникация.

Используя элементы анализа компьютерно-опосредованного 
дискурса, нами была сделана попытка изучить способы трансляции 
языковой и культурной идентичности в цифровых сообществах, 
нацеленных на продвижение определенной культуры в среде другой 
доминантной культуры. В качестве практического материала были 
отобраны и проанализированы посты группы «Warum бы и nicht»1 
на платформе ВКонтакте (107 постов с июля 2024 года по июль 2025 
года) и посты этой же группы в одноименном телеграм-канале2 (113 
постов за тот же период времени). Содержание постов рассматрива-
лось с точки зрения наличия в них культурных маркеров, способов 
их вербальной репрезентации, использования код-свичинга, тема-
тики публикаций, наличия комментариев.

Сразу констатируем, что практически все сообщения на двух 
анализируемых платформах идентичны, за исключением того, что 
в телеграм-канале присутствуют четыре видеообращения к подпис-
чикам, которых нет на платформе ВКонтакте. Данный факт приво-
дит нас скорее не к выводу о том, что платформа не влияет в этом 
случае на содержание и способ его языковой репрезентации, а к 
выводу о том, что авторы сообщества транслируют одну и ту же ин-
формацию для комфорта и большего охвата пользователей, одним 
из которых удобнее читать телеграм-канал, а другим ленту ВКон-
такте. Тематика сообщений и их языковое оформление полностью 
идентичны, за исключением количества комментариев к постам, что 
обусловлено коммуникативным запросом. В телеграм-канале под 
постом может вестись регистрация на анонсируемое мероприятие 
(максимальное количество комментариев 37 единиц) или представ-
ляется обратная связь по прошедшему событию (максимальное ко-
личество комментариев 11 единиц). Комментарии представлены как 
языковыми средствами, так и графическими — эмодзи, картинками 
и короткими видео.

Ключевым посылом изучаемого онлайн-сообщества является 
привлечение молодежи, потомков российских немцев, в  единое 
цифровое пространство и попытка их объединения на основе раз-
вития интереса к немецкой культуре. Группа открывается привет-
ственным словом: «Herzlich willkommen в молодежный клуб россий-

1 https://vk.com/warumnichtmoskau?ysclid=mcalh8h7gw418340853
2 https://t.me/warumnicht_moskau
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ских немцев города Москвы», и тематическое наполнение данного 
онлайн-пространства полностью соответствует позиционируемой 
цели. Модераторы онлайн-группы, расположенной на платформе 
ВКонтакте, стараются привлечь внимание к немецкой культуре, 
сформировать некую коммуникативную основу, возродив истори-
ческую идентичность, используя язык.

Все посты сообщества на обеих рассматриваемых платформах 
написаны либо полностью на русском языке, либо на русском языке 
с небольшим вкраплением немецкого языка, либо на русском языке 
с включением фраз на немецком языке, написанных кириллицей. 
Приведем примеры:

Попытки вводить немецкие вкрапления наиболее часто встре-
чаются в обращении: на немецком языке (Liebe Freunde!; Дорогие 
Freundinnen!; Liebe Freunde, предлагаем вам ознакомиться с меро-
приятиями, которые запланированы в клубе в ближайшее время) 
и транслируемые кириллицей немецкоязычные фразы (Халлёхин! 
На связи твой любимый клуб; Халлёхин! Активисты клуба на цере-
монии награждения конкурса «Лучшие имена немцев России»; Хаа-
алёхин, на связи твой любимый клуб; Халлё фройнде!; Халлё-халлё, 
друзья!; Халлёхин лойте!). Подчеркнем, что не все посты содержат 
обращение, что обусловлено их прагматическим посылом, но обра-
щения, транслирующие немецкий язык через русский язык, встре-
чаются значительно чаще. Здесь мы видим функцию привлечения 
внимая, попытку конструирования единой групповой идентично-
сти через апелляцию к немецкому языку. Но, как показывает анализ 
комментариев как в цифровом пространстве платформы ВКонтакте, 
так и в телеграм-канале, почти все они написаны на русском язы-
ке, что говорит об отсутствии знания немецкого языка аудиторией 
канала.

В данном случае, казалось бы, используемый код-свичинг, ко-
торый можно встретить в сообществах, транслирующих мульти-
культурную идентичность их аудитории, как таковым не являет-
ся, так как используется только в качестве средства привлечения 
внимания аудитории, а не трансляции ее языковой идентичности. 
Код-свичинг представляет собой явление, характеризующееся че-
редованием языков, диалектов или социолектов в рамках одного 
высказывания, диалога или дискурсивного фрагмента. В условиях 
цифровой среды это явление может принимать формы, которые 
связаны с выражением идентичности, экспрессией, юмором, а также 
обусловлены техническими особенностями платформ, такими как, 
например, ограничения интерфейса.
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Ян Андруцопулос, один из ведущих исследователей в этой обла-
сти, подчеркивает, что переключение кодов в интернете не является 
случайным, а выполняет социальную функцию — маркирует при-
надлежность к определенной группе, иронию или эмоциональную 
окраску, становится видимым и интерпретируемым для аудитории, 
а также часто сопровождается культурными отсылками. В его ра-
боте о «сетевом многоязычии» (networked multilingualism) на при-
мере онлайн-групп мигрантов показано, как пользователи свободно 
смешивают языки, используют как устную, так и письменную речь, 
комбинируют текст с визуальными и аудиальными элементами, 
обращаясь одновременно к разным, часто неопределенным ауди-
ториям. В результате сетевое многоязычие представляется автору 
отражением социальной мобильности, глобального взаимодействия 
и индивидуального самовыражения в эпоху цифровых медиа. Для 
более глубокого понимания подобной проблематики Андруцопу-
лос предлагает анализировать не отдельные языки, а конкретные 
репертуары и практики, через которые люди ориентируются в со-
циальных и  цифровых пространствах [Androutsopoulos, 2015]. 
Похожие наблюдения встречаются в сборнике «Смешение языков 
и код-свичинг в письме: подходы к анализу письменного много-
язычного дискурса» (2012), в котором ряд авторов поддерживают 
тезис о том, что код-свичинг в письменной речи — это не просто от-
ражение устной привычки, а сознательная практика, которая может 
выполнять целый ряд функций: от риторических до политических 
и эстетических. Как отмечает один из редакторов сборника, британ-
ский лингвист Марк Себба, несмотря на существующий «монолинг-
вальный уклон» [Sebba, 2012: 2], фиксируется большое разнообразие 
источников, в которых в одном тексте используются два и более 
языков, однако это сфера остается сравнительно малоизученной. 
Это наблюдение тем более справедливо, когда мы обращаемся к бо-
лее конкретной области онлайн-коммуникации.

Исходя из сказанного выше следует сделать вывод о том, что 
авторы анализируемого цифрового сообщества прибегают к код-
свичингу скорее как к средству акцентирования внимания ауди-
тории, актуализации исторической идентичности через язык, 
использование его как ключевого маркера коммуникативного про-
странства. Но в чистом виде использование двух языков в структуре 
единого поста данного сообщества не является код-свичингом, так 
как большая часть ауд итории  не владеет немецким языком.

Помимо вкрапления немецкого языка или немецких фраз на 
кириллице в приветственной части постов,  авторы периодически 
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используют отдельные слова или фразы в тексте сообщения. При-
ведем несколько примеров: «В этот дождливый день предлагаем 
вспомнить, как классно Warum бы и nicht провел Deutsches Picknick»; 
«На онлайн-квизе “Runde StunDE” сразу три команды устроили на-
стоящую битву интеллектов: Team Deutschland, Team Russland, 
Team Kasachstan!»; «“Toles Diktat” успешно прошел в Москве»; «“Im 
Juli”: Вечер, который оставил послевкусие лета и романтики! В вос-
кресенье в Российско-немецком доме состоялся первый в этом году 
Kinoabend»; «Завершился вечер танцевальным мастер-классом от 
Гузели Сиразиевой, где все желающие смогли выучить “Goldregen”, 
“Schwarzerdner”»; «Oktoberfest? Warum бы и nicht! … Ну и какой же 
праздник без песен и танцев? Все дружно станцевали Haselnuss, Pferd 
und Fliege, Krebspolka, Promenade и Lotta Karlotta, спели “O, Susanna”, 
“Tanz mit mir”, “Was wollen wir trinken” и даже играли на губной гар-
мошке»; «Historiewerkstatt Путешествие в прошлое» и т.д.

В большинстве примеров с помощью немецкого языка пере-
дается название проводимого мероприятия, наименование реалии 
или иной культурно-маркированной единицы. В данном случае не-
мецкий язык позволяет формировать определенный контекст, соз-
дает своего рода ауру, транслирует немецкую культуру и служит 
средством репрезентации немецкой идентичности. Но в силу того, 
что для большей части подписчиков сообщества немецкий язык 
является чужим, реалии, представленные на нем, не актуализиру-
ются и без дополнительных пояснений не работают. На наш взгляд, 
использование двух языков в рамках одного поста здесь тоже не 
является примером код-свичинга в чистом виде, так как не транс-
лирует идентичность автора сообщения, а лишь служит маркером 
определенной культуры и средством привлечения внимания к ней.

Следует отметить, что были встречены и примеры, когда автор 
сообщения использовал язык действительно для трансляции своей 
идентичности. К посту в телеграм-канале о кинопоказе “Im Juli” 
были оставлены три комментария, два на русском языке, и один на 
немецком языке, развернутый и рассчитанный на аудиторию, бо-
лее-менее владеющую немецким языком: «Vielen lieben Dank, es war 
sehr interessanter, herzlicher Film und warme Athmosphäre! Hoff entlich 
ist es nicht letzter Kinoabend! Ich möchte gerne weiter teilnehmen!». Это 
единственный развернутый комментарий на немецком языке за весь 
период исследования, основная часть комментариев написана на 
русском языке, встречаются так же эмодзи и картинки. Мы не берем 
во внимание имя пользователя, так как это может быть псевдоним 
и его носитель в реальности не имеет ничего общего с транслируе-
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мой им языковой идентичностью, хотя, это могло бы дать опреде-
ленные результаты в дальнейших исследованиях.

Еще одним форматом использования двух языков в едином 
пространстве является афиша к посту: «Deutsches Пикник! Молодеж-
ный клуб Warum бы и nicht приглашает тебя на свой 6-й Deutsches 
Пикник!»; «Nehmen Sie. An Ostern Teil! Sonntag, 20. April (М. Пирогов-
ская 5)»; «8 März»; «ONLINE QUIZ 02 März 2025, 17.00–19.00 Moskauer 
Zeit», «Tag des Gedenkens an die Deportation der Russlanddeutschen / 
День памяти и скорби. Депортация российских немцев, 1941»; «Пост 
Tanz Mit Uns Warum бы и Nicht Tanzgruppe»; «Готовим Riwwelkuchen», 
«Kerzen Herstellen»; «OsterLifeHascs» — мастер-класс об интересных 
идеях к Пасхе; «Noch ein Stück, bitte!» — кулинарный мастер-класс; 
«Kerzen Herstellen» — мастер-класс по изготовлению свечей. Ви-
зуальное оформление афиши всегда иллюстрирует ее вербальное 
содержание, что снимает возможное непонимание транслируемой 
информации. Приведенные примеры иллюстрируют функцию при-
влечения внимания и использование немецкого языка как средства 
конструирования групповой идентичности и ее трансляции, сред-
ства, формирующего основу анализируемого онлайн-сообщества.

Подводя итог проведенному исследованию, подчеркнем, что 
как коммуникация на основе онлайн-платформы ВКонтакте, так 
и коммуникация в цифровом пространстве телеграм-канала пред-
ставляется линейной или доминирующе линейной. Качественная 
обратная связь, активирующая коммуникацию, практически отсут-
ствует, наблюдаются только короткие реакции — благодарности или 
подтверждения посещения мероприятия, что не дает основы для 
дискуссии. Таким образом, коммуникация в цифровом простран-
стве, администрируемая определенным индивидуальным или кол-
лективным автором, представляется односторонней и выступает 
больше формой информирования, а не общения.

Использование двух языков в рамках одного сообщества слу-
жит маркером его межкультурной специфики, но использование 
двух языков в едином пространстве сообщения не всегда являет-
ся проявлением код-свичинга. Иноязычные вкрапления могут ис-
пользоваться для привлечения внимания аудитории, актуализации 
исторической идентичности, трансляции определенной культурной 
идентичности. Следует подчеркнуть, что для реализации межкуль-
турной коммуникации в онлайн-пространстве использование двух 
языков не является обязательным, так как трансляция культурного 
наследия одной страны может осуществляться средствами другого 
языка, что на начальном этапе погружения в культуру и историю 



84

другой страны является более эффективным. Подтверждение тому 
мы видели на примере анализа постов онлайн-сообщества «Warum 
бы и nicht», где авторы транслируют элементы немецкой культуры 
используя русский язык, что обусловлено лингвокультурной спец-
ификой их целевой аудитории и прагматическими задачами в целом. 
Подобный материал представляется интересным для исследования 
гибридных лингвистических форм, их прагматических функций 
и  связи с  идентичностью. Таким образом, гибридные языковые 
практики в цифровом дискурсе представляется актуальным рас-
сматривать как с позиции лингвистического феномена, так и в свете 
сложных социальных и культурных процессов, отражающих взаи-
модействие языка, идентичности и технологической среды.
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Abstract. Th is article is devoted to the study of digital discourse using the 
example of the communication of the online community “Warum бы и nicht” 
on the VKontakte platform and in the Telegram channel. Th e research is based 
on modern approaches to the study of digital discourse, including the analysis 
of computer-mediated discourse. It also examines the theory of code switching 
and its implementation in the digital format. Th e article identifi es and analyzes 
the functions of the German-language component in the community’s posts, ex-
amines the phenomenon of code switching and its parameters, and explores the 
specifi cs of communication within the digital community on the two specifi ed 
platforms. Th e article describes the structural features of the inclusion of Ger-
man words in Russian-language posts, identifi es the themes of the messages, and 
analyzes the texts of posters, posts, and comments. Special attention is given to 
the representation of German culture in the community’s posts. Th e use of two 
languages within the same community is a marker of its intercultural orientation, 
but the presence of two languages in a single message is not always a manifestation 
of code-switching. Th e use of German for a predominantly Russian-speaking au-
dience can be used to attract attention, construct historical identity, and promote 
a specifi c cultural identity.
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