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Аннотация: Цель данной статьи — рассмотреть сходства и различия по-
нятий языковые установки и языковые идеологии, близость которых импли-
цирует их синонимичность и даже идентичность. Особое внимание уделяет-
ся тому, как интерпретируются и используются данные понятия в российском 
и западном научном дискурсе. Установлено, что языковые установки и язы-
ковые идеологии различаются по ряду параметров: групповое vs. индивиду-
альное, абстрактное vs. конкретное, степень нормативности и осознанности 
(рационализации), характер приобретения. Показано наличие двунаправлен-
ного причинно-следственного влияния между языковыми установками и 
языковыми идеологиями, но более понятным является механизм того, как 
идеологии в качестве более всеобъемлющего и абстрактного конструкта могут 
влиять на установки и языковые практики. Языковые идеологии отличаются 
от языковых установок и тем, что последние не обязательно выливаются в 
речевое поведение и могут оставаться на уровне отношения к языку без каких-
либо действий, в то время как языковые идеологии обнаруживаются через 
языковые практики. Подчеркивается, что термин идеология имеет как широ-
кое, так и более узкое значение; в первом случае идеология понимается как 
всеобъемлющий конструкт без политических коннотаций, присущий любой 
социальной группе, во втором источником ее видятся правящие группы, на-
вязывающие ее подчиненным группам. 
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Abstract: The purpose of the article is to consider the similarities and diff er-
ences between concepts of language attitudes and language ideologies, the proxim-
ity of which implies their synonymy and even identity. Particular attention is paid 
to how these concepts are interpreted and used in Russian and Western scientifi c 
discourse. The research revealed that language attitudes and language ideologies 
diff er in a number of parameters: the degree of normativity and awareness (ratio-
nalization), the nature of acquisition, group vs. individual representations, and ab-
stract vs. object-specifi c character. The paper shows the bidirectional causal infl uence 
between language attitudes and language ideologies, although it is more evident how 
ideologies, as a more comprehensive and abstract construct, can infl uence attitudes 
and language practices. Language ideologies also diff er from language attitudes in 
that the latter do not necessarily translate into speech behavior and can remain at 
the level of attitude to language without any actions, while language ideologies are 
detected through language practices. It is emphasized that the term ideology has 
both a broad and a narrower meaning; in the fi rst case, ideology is understood as an 
all-encompassing construct without political connotations, inherent in any social 
group, in the second case, its source is seen in ruling groups imposing it on subor-
dinate groups. 
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Понятия language attitudes и language ideologies связаны с кате-
горией субъектности и субъективности в лингвистических иссле-
дованиях, представляя собой так называемый человеческий фактор 
в языке, долго остававшийся вне зоны интересов лингвистов как 
«ненаучный» и создающий «наивысшие сложности при анализе 
языковых средств» [Колшанский, 2005: 87]. На Западе изучение 
языковых идеологий представляет собой уже отдельную, теорети-
чески и методологически разработанную область исследований. 
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Некоторые считают, что языковая идеология стала в последние годы 
центральным понятием в (западной) социолингвистике [McKenzie, 
2010: 20]. В российской социолингвистике языковые установки на-
чинают исследоваться примерно с конца ХХ в., а языковые идеоло-
гии — уже после 2010-х годов [см., напр., Загрязкина, 2017; Барано-
ва, Федорова, 2018; Куцаева, 2020; Москвичева, Гасанов, 2021; 
Гришечко, 2017; Хилханова, 2020; Khilkhanova, 2021]. Однако оста-
ется заметным различие и в количестве публикаций, и в научных 
интерпретациях, что отсылает нас к определенной автономности 
научных «миров» (условно говоря, западного и российского). По-
мимо этого, как метко было подмечено А.В. Рубцовым, понятие 
идеологии является enfant terrible в российской науке и вызывает 
отторжение [Рубцов, 2016]. 

Но этим не исчерпывается проблемный характер термина язы-
ковые идеологии. Важным теоретическим и методическим вопросом, 
уже назревшим сегодня, является разграничение концепций языко-
вые идеологии и языковые установки, что и является целью данной 
статьи. 

В западной социальной психологии, откуда берет начало понятие 
language attitudes, с его помощью описываются относительно ста-
бильные тенденции восприятия, оценки и действия по отношению 
к социальным объектам. В рамках менталистского подхода под 
установкой индивида понимается психическая и нервная готовность 
к реакции, которая структурируется его опытом и руководит по-
ведением индивида по отношению к предмету установки [Allport, 
1935: 810]. Все характеристики установок относятся и к языковым 
установкам как их подвиду. 

В социолингвистику понятие языковых установок (далее — ЯУ) 
вошло с работами Уоллиса Ламберта и его коллег и с тех пор раз-
вивалось только в западной, в первую очередь англосаксонской 
лингвистике. В России ЯУ уделялось мало внимания в силу ряда 
причин. Среди них следует назвать еще более сильное и продолжи-
тельное, чем в западной лингвистике, недоверие к субъективным 
фактам и факторам. Поэтому показательно, что во многих россий-
ских лингвистических словарях нет даже определения ЯУ, что еще 
раз подтверждает разницу научных традиций. Нередко ЯУ находят-
ся в словарной статье «установки» или «социальные установки», как 
это сделано, например, в Словаре социолингвистических терминов 
[Михальченко, 2006]. 

ЯУ «принципиально неосознаваемы», на чем настаивали в шко-
ле классика грузинской и в целом отечественной психологии Д.Н. Уз-
надзе, поставившего это понятие в самую основу учения о психи-
ческом [Имедадзе, 1978: 222; Узнадзе, 2001]. Не имея возможности 
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остановиться подробно на теории Узнадзе, подчеркнем лишь неко-
торые ее существенные моменты, касающиеся ЯУ. Узнадзе понимал 
ЯУ в духе собственной теории установки как опосредующее звено 
в триаде «стимул–установка–реакция». ЯУ, по Узнадзе, это и есть 
гумбольдтовская «внутренняя форма» языка [Узнадзе, 2004: 398]. 
Д.Н. Узнадзе путем эксперимента и наблюдения было доказано на-
личие и действие ЯУ, но интерпретация их как внутренней формы 
языка не делает акцента на социальном аспекте. Он также не оставил 
четкой процедуры анализа ЯУ; вследствие всего этого, видимо, его 
концепция ЯУ не получила дальнейшего развития. 

В отличие от его теории, в социальной психологии считается уже 
классической трехкомпонентная структура установок, в том числе 
и языковых, включающая когнитивный (знание), аффективный 
(оценки и эмоциональные реакции) и конативный (готовность к 
действию) компоненты. Не всегда все три измерения могут присут-
ствовать в некоей конкретной установке и не всегда их можно раз-
делить [Bohner, Wanke, 2002], но оценочность — это ключевой мо-
мент в установке, в том числе и языковой. Конативный компонент 
может быть, а может и не быть (подробнее об этом см. далее).

Имеющийся в западном научном сообществе консенсус относи-
тельно структуры ЯУ компенсирует отсутствие общепринятой де-
финиции, которые накладываются друг на друга и порой имеют 
лишь незначительные отличия. Общим является то, что (языковые) 
установки: 1) являются гипотетическим конструктом, т.е. не могут 
быть непосредственно наблюдаемы; 2) носят оценочный характер; 
3) относятся к объекту. 

Вопрос о языковых идеологиях (далее — ЯИ), если рассматривать 
его во всей полноте, крайне сложен. Сошлемся, например, только на 
географическую привязку и национальные традиции исследования 
ЯИ и категории субъектности в целом. Большинство известных 
авторов в этой сфере начиная с М. Сильверстайна (которого многие 
называют основоположником изучения ЯИ) представляют северо-
американскую традицию лингвоантропологических исследований 
[см. об этом, например: Kroskrity, 2010: 192]. Именно на работы таких 
авторов, как J. Blommaert, M. Silverstein, J. Irvine, S. Gal, P. Kroskrity, 
K. Woolard и некоторых других ссылаются, как правило, и россий-
ские исследователи ЯИ. При этом существует и мощная европейская 
традиция, для которой идеологическая природа языка была очевид-
на еще до второй мировой войны. 

Например, концепция идеологии и субъекта, предложенная во 
Франции в 1970-х годах неомарксистом Луи Альтюссером, являет-
ся развитием идей Э. Бенвениста, В.Н. Волошинова, М. Пэшe о роли 
субъекта в языке, гетерогенности, полифонии и диалогизме дис-
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курса. Идеология, по Альтюссеру — это «представление» о вооб-
ражаемых отношениях индивидуумов с реальными условиями их 
существования, она существует только в субъекте и для субъекта, 
но при этом обладает материальным существованием. Под матери-
альным существованием Альтюссер понимает всю ритуализованную 
деятельность людей: мессу в небольшой церкви, погребение, день 
занятий в школе и т.д. Другими словами, идеология всегда суще-
ствует в практиках ИАГ — идеологических аппаратов государства 
(религиозном ИАГ, школьном ИАГ и др.) [Альтюссер, 1970]. 

Идеи Альтюссера прослеживаются и разрабатываются еще глуб-
же в работах его учеников: в концепции габитуса и символических 
систем П. Бурдье, в институциональных дискурсах М. Фуко. Хотя 
вся современная философия делает акцент на проблеме языка [Руб-
цов, 2016: 14], язык занимает разное место в теоретических постро-
ениях мыслителей, исследовавших тему идеологий. Поэтому, оста-
вив за рамками данной статьи идеологии вообще, сосредоточимся 
на интерпретациях языковых идеологий. 

Исторически более ранним и простым является понимание 
идеологии вообще и ЯИ, в частности, как и орудия, и объекта 
идеологической борьбы, а языка — соответственно, как инстру-
мента пропаганды и манипулирования общественным мнением. 
Этой интерпретации отдали дань многие советские ученые [см., 
например: Бахнян, 1983]. Сейчас под языковой идеологией, как пра-
вило, имеются в виду морально и политически нагруженные пред-
ставления о природе, структуре и использовании языков в социаль-
ном мире [Irvine, 1989]. Идеология находится в диалектической 
связи с социальными, дискурсивными и лингвистическими прак-
тиками и, следовательно, оказывает на них существенное влияние 
[Woolard, 1992: 235]. Их «молчаливый», само собой разумеющийся 
характер способствует «натурализации» здравого смысла, что в 
конечном счете укрепляет языковое и социальное неравенство 
[McCarty, 2011: 10]. 

В этом смысле термин (языковая) идеология используется целым 
рядом ученых и научных школ, преимущественно придерживаю-
щихся леводемократических взглядов. Если исходить из традиции 
М. Фуко, то изучение ЯИ связано с изучением институциональных 
значений и оценок, которые систематически выражаются в соот-
ветствующих дискурсах [Foucault, 1988]. В традиции П. Бурдье ЯИ 
представляют собой символическую продукцию как инструмент 
господства [Бурдье, 2007].

Вскрытие идеологизированных и зачастую неявно выраженных 
структур власти, политического контроля и доминирования, стра-
тегий включения и исключения, выраженных в языке и используе-
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мых в дискриминационных целях, становится целью широкого 
направления дискурсного анализа — критического анализа дис-
курса (КАД). КАД рассматривает дискурс как форму социальной 
практики [Fairclough, Wodak, 1997] и исходит из того, что дискурсы 
формируют социальную практику и в то же время формируются ею 
[Wodak et al., 1999]. Такой подход обуславливает интерес ученых, 
практикующих КАД, к дискурсам определенного рода — коммуни-
кации в СМИ, политике и других политически ангажированных 
институциональных областях. Тем самым КАД представляет собой 
аналитическое вмешательство в социальную и политическую прак-
тику. В отличие от других типов анализа дискурса, КАД не пре-
тендует на объективность, не занимает позицию социально ней-
трального анализа, так как подобная мнимая политическая 
индифферентность, по мнению его представителей, в конечном 
счете способствует поддержанию несправедливого status quo. 

Сложность изучения идеологий обусловлена их когнитивной 
природой. Они, с одной стороны, представлены у людей «в голове» 
(в структуре памяти), но с другой стороны, они социальны, т.е. пред-
ставляют собой систему социальных когнитивных структур, общую 
для членов некоторой группы и состоящую из набора релевантных 
установок, которые на высших уровнях организованы в соответствии 
с избранными групповыми нормами, ценностями и интересами [ван 
Дейк, 1989: 30]. 

Как видно из вышесказанного, ЯУ и ЯИ являются близкими и 
накладывающимися друг на друга концепциями, так что некоторые 
авторы считают их практически идентичными. Однако ЯИ и ЯУ — 
это все же разные области исследований, и различия между ними 
связаны с происхождением данных понятий, традициями и метода-
ми исследования [см. об этом: Baker, 1992; Kroskrity, 2016; Хилха-
нова и др., 2016]. 

Наиболее лапидарно различия между ЯИ и ЯУ сформулировал 
К. Бейкер, говоря об идеологии как «глобальной установке» (global 
attitude). Разграничение тем самым проходит в основном по линии 
«групповое — индивидуальное»: идеология, по Бейкеру, относится 
больше к кодификации групповых норм и ценностей, представляя 
на индивидуальном уровне «философию жизни». В установках 
Бейкер признает как групповые, так и индивидуальные репрезента-
ции, но с превалированием индивидуального, что проявляется, 
в частности, в том, что установки, как правило, привязаны к кон-
кретным объектам (например, отношение к фризскому языку) [Baker, 
1992: 15]. 

О конкретности и абстрактности как критериальных призна-
ках, позволяющих различать ЯУ и ЯИ, писали впоследствии и 
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другие ученые. Г. Майо, Дж. Олсон, М. Бернард и М. Люк, рассма-
тривая вместе с установками и идеологиями также ценности, раз-
личают их по разной степени абстракции: если установки могут 
быть в отношении как конкретных, так и абстрактных объектов 
(пицца и цензура как примеры первого и второго), то ценности со-
средоточены исключительно на абстрактных идеалах, таких как 
свобода, равенство, готовность оказать помощь. Идеологии еще 
более абстрактны, чем ценности, так как включают наборы ценно-
стей и установок [Maio et. al., 2006: 284]. 

Эти же авторы отмечают также то, что идеологии и установки 
различаются по степени нормативности, прескриптивности: цен-
ности и идеологии более прескриптивны, чем установки. Например, 
у людей не бывает ощущения, что они обязаны покупать мороженое 
с тем вкусом, который им нравится. Но если они ценят готовность 
помочь людям, то они могут чувствовать себя обязанными помочь 
нуждающимся. Характер приобретения индивидуумом ЯУ и ЯИ 
также неодинаков, хотя как те, так и другие формируются на осно-
вании прошлого жизненного опыта, который может быть непосред-
ственным (прямым) и косвенным (основанным на информации, 
полученной из других источников). Хотя всё на жизненном пути 
человека влияет на формирование ЯУ и ЯИ, непосредственный опыт 
(например, семейное воспитание) более релевантен для установок, 
так как они более конкретны и специфичны, а косвенный — для 
идеологий (например, СМИ) [Maio et. al., 2006]. 

В соотношении идеологий и установок более понятным является 
механизм того, как идеологии могут влиять на установки, посколь-
ку идеологии представляют собой «всеобъемлющий контекст, 
в рамках которого формируются и разыгрываются установки» 
[Dyers, Abongdia, 2010: 132]. О влиянии абстрактного уровня (идео-
логии) на конкретный (установочный паттерн) пишет также М.М. Ра-
евская. В ее статье говорится о наличии мотивационной связи 
между идеологией и установочным отношением, когда языковые 
идеологии могут мотивировать разные отношения к одному и тому 
же объекту языка. Таким образом, идеологии через ментальные 
установки могут влиять и на лингвистическую практику [Раевская, 
2019: 27]. Следовательно, установка может выражать идеологию. 
Однако, поскольку мало документированных свидетельств того, как 
конкретно установка может быть производной от идеологий, неко-
торые авторы предпочитают говорить о том, что идеологии могут 
служить post-hoc оправданием установок [Ianos, 2014: 108]. Обратный 
процесс — как установки могут влиять на идеологии, может вы-
глядеть следующим образом: установки людей могут влиять на их 
ценности, которые, в свою очередь, влияют на их идеологии. В целом 
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ясно, что ни один из этих конструктов не существует в изоляции 
друг от друга, и между ними существует двунаправленное причин-
но-следственное влияние [Maio et. al., 2006; Kroskrity, 2010]. 

Если все же попытаться сформулировать главное отличие ЯУ от 
ЯИ, то следует согласиться с Ш. Дайерс и Дж.-Ф. Абонгдиа, которые 
утверждают, что ЯУ и ЯИ принципиально различаются только в 
одной основной области: «Идеологии создаются в интересах опре-
деленной социальной или культурной группы: т.е. они коренятся в 
социально-экономической власти и корыстных интересах домини-
рующих групп» [Dyers, Abongdia, 2010]. При этом подчиненные 
группы, которым навязываются такие идеологии, постепенно на-
чинают воспринимать их как «нормальные» модели поведения, но 
могут и развивать свои собственные идеологии и дискурсы, проти-
воположные идеологиям сильных мира сего. 

Однако здесь следует хорошо осознавать, что термин идеология 
имеет как широкое, так и более узкое значение. Процитированное 
выше утверждение Дайерс и Абонгдиа относится к более узкому 
пониманию идеологии, когда источником ее видятся правящие 
группы, навязывающие ее подчиненным группам. В более широком 
понимании идеологии акцент не делается на политических конно-
тациях. Идеология понимается как всеобъемлющий конструкт, вне 
которого никто не может находиться [см. также: Silverstein, 1979]. 
Соответственно, идеологии присущи любой социальной группе 
(например, языковая идеология профессионального сообщества 
преподавателей французского языка [Загрязкина, 2016]); более того, 
некая группа или движение может считаться существующей только 
тогда, когда она в состоянии сформировать собственную идеологию. 
Степень сформированности идеологии можно опознать как по язы-
ковому маркеру «внешнего» признания — суффиксу -изм (феминизм, 
расизм и т.д.), так и по идущим «изнутри» попыткам создания соб-
ственного «языка». Создание квази-языка (дискурса) под силу толь-
ко наиболее институциализированным и огосударствленным идео-
логиям (социализм, нацизм и т.д.), а социальные группы и движения 
могут инициировать менее масштабные изменения в языковой 
структуре и использовании языка. Так, идеологии феминизма мы 
обязаны появлением феминитивов и целым рядом инициатив, на-
правленных против сексизма в языке (отказ от употребления место-
имения he в собирательной функции и т.д.). 

Поскольку суть идеологии в том, чтобы повлиять на социальную 
действительность в целях либо изменения, либо сохранения status 
quo, они неизбежно воплощаются в социальных практиках (о чем 
говорил еще Л. Альтюссер), включая языковые практики [Раевская, 
2019; Dyers, Abongdia, 2014]. В этом заключается одно из ключевых 
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отличий ЯИ от ЯУ. В отличие от (языковых) идеологий, (языковые) 
установки и реальное поведение могут не совпадать. Это открытие 
было сделано в конце 1960-х годов после публикаций результатов 
экспериментов Ля Пьером и Аланом Викером [Eagly, Chaiken, 1993]. 
Несоответствие между сведениями людей об их ЯУ или речевом 
поведении и их действительным поведением свидетельствует о 
конфликте либо между метаязыковым сознанием и ЯУ, либо между 
компонентами ЯУ. Так, например, если объектом ЯУ является ми-
норитарный язык, то у его носителей может быть несоответствие 
аффективного компонента ЯУ когнитивному или когнитивного 
конативному. Таким образом, ЯУ не обязательно выливаются в ре-
чевое поведение, они могут продолжать оставаться на уровне от-
ношения к языку без каких-либо действий. В отличие от ЯУ, ЯИ 
«становятся видимыми благодаря реальной языковой практике» 
[Dyers, Abongdia, 2014: 16]. 

И, наконец, важным отличительным признаком является степень 
осознания ЯУ и ЯИ. Если ЯУ изначально не осознаются (но при этом 
выводимы на уровень сознания, т.е. на метаязыковой уровень), то 
ЯИ функционируют во взаимодействии осознанных и неосознанных 
процессов. Как пишет А.В. Рубцов, идеологии не могут быть полно-
стью иррациональными, это пусть частичная и фрагментарная, но 
рационализация. В частности, нормативная составляющая ЯИ, 
о которой говорилось выше — это «констелляция идеологем и пра-
вил, т. е. набор инструкций, в том числе и в отношении образа со-
циального мира» [Рубцов, 2016: 16]. 

Подводя итог, подчеркнем, что сравнение в небольшой статье 
понятий, принадлежащих научным традициям разных стран, и сфор-
мировавшихся вокруг них научных областей — задача, заведомо 
предполагающая то, что какие-то авторы и концепции будут очер-
чены только схематично или не упомянуты. Попытка обозначить 
основные параметры, по которым можно разграничить понятия 
языковые установки и языковые идеологии, была сделана только 
потому, что перенос этих концепций на российскую почву проис-
ходит не беспроблемно, а растущий корпус исследований по ним 
требует терминологической и концептуальной определенности. 

Поведение человека определяется воздействием окружающей 
действительности не непосредственно, а опосредованно — через 
целостное отражение этой действительности в субъекте деятель-
ности, через его установку. В воздействии окружающей реальности 
всегда присутствует идеологическая составляющая, которая не 
просто «вставляется» в сознание, в его процессы и продукты как 
готовый модуль, а «производится внутри самого субъекта и самим 
субъектом, хотя и под контролем и влиянием» [Рубцов, 2016: 31]. 
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Это (вос)производство ценностных и поведенческих ориентиров 
свойственно и идеологии, и установке, но идеологии рационализи-
руются в большей степени, чем установки. Хотя и (языковые) уста-
новки бывают коллективные, в них все же превалирует индивиду-
альное и эмоционально-оценочное ввиду привязки к конкретным 
объектам (языки и всё, что с ними связано: языковая структура, 
использование языка, носители тех или иных языков и т.п.). ЯИ, 
напротив, бывают и индивидуальными, но они усваиваются, фор-
мируются и применяются в социальных ситуациях при определен-
ных социальных же обстоятельствах и имеют социальные послед-
ствия. Как таковые, (языковые) идеологии представляют собой более 
широкое понятие, чем ЯУ, и характеризуются более высоким уров-
нем абстракции.

Помимо широкого значения, ЯИ имеют и более узкое значение. 
В интерпретации КАД вслед за М. Фуко и П. Бурдье, ЯИ могут 
создаваться и манипулироваться путем лингвополитических мер 
через институты власти и образования. Как ЯУ, так и ЯИ могут быть 
реконструированы через высказывания или действия людей. При 
этом действия (поведение) могут быть более достоверным источни-
ком ЯИ и ЯУ (например, семейная или государственная языковая 
политика), чем высказывания, так как  сознание, находящееся под 
воздействием тех или иных ЯИ и ЯУ — национальных, гендерных, 
норм политкорректности и т.д. — может «отфильтровать» истинные 
установки индивида на пути к их вербализации. Однако само несо-
ответствие объективных и субъективных данных (напр., реальной 
языковой ситуации и сведений информантов о владении языком) 
может дать представление о ЯИ и ЯУ опрашиваемых. 

При этом важен вопрос методики исследования, который вы-
нужденно остался за рамками статьи. Можно только кратко сказать, 
что для изучения ЯУ наиболее адекватными являются эксперимен-
тальные и косвенные методы (подробнее см. об этом в: [Хилханова 
и др., 2016]), а для изучения ЯИ — качественные методы (напр., 
различные вариации дискурсного анализа — КАД, TCA (Thematic 
Content Analysis).
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