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Аннотация. Формирование художественного вымысла определяется 
когнитивно-прагматической спецификой фреймов-сценариев, составля-
ющих доминанты семантического пространства художественного текста. 
Художественная реальность, моделируемая автором, имеет фикциональную 
природу, при этом художественный вымысел трактуется как «конструи-
рование» возможной действительноcти. Цель статьи заключается в обо-
сновании когнитивно-прагматического статуса фрейма-сценария в фор-
мировании и функционировании художественного вымысла. На материале 
микро- и  макроконтекстов, извлеченных из текста романа Дж.  Фаулза 
«Волхв» (1965) (в оригинале и переводе на русский язык Б.Н. Кузьмин-
ского) параметрировано функционирование фрейма-сценария Игра как 
конституента семантического пространства художественного текста в ко-
ординатах фикциональных по своей когнитивно-семантической природе 
художественной реальности и фантастического мира. Методы исследова-
ния образуют целостный комплекс в применении к материалу, приоритет-
ными являются метод наблюдения, дедуктивно-индуктивный метод, ме-
тод сравнения и сопоставления, метод лингвистического моделирования, 
фреймовый и когнитивно-семантический анализ, филологическая интер-
претация. В ходе исследования установлено, что развитие событийности 
в тексте романа «Волхв» составляет конфликт сценария, основанного на 
стереотипизации ситуации, и фрейма-сценария, который направлен на 
деконструкцию разноуровневых стереотипов. Объективация принципи-
альной ирреальности художественного текста происходит посредством 
фрейма-сценария Игра, т.к. он конституирует художественный вымысел 
не только в пространственно-временных координатах или предметных при-
знаках, которые деконструированы персонажем и читателем, но и в рамках 
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их логических умозаключений, для чего привлекается семантический ре-
сурс сравнительных конструкций и метафор.
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Современная лингвистика все более концентрируется не 
столько на описании функционирования системы языка, сколько 
на корректном объяснении феноменов мышления и сознания, во-
площаемых с помощью лингвистических средств. Такое направле-
ние исследований ориентирует на применение в исследовательской 
практике мыслительных конструктов — комплекса когнитивных 
структур (фреймов, сценариев, схем, гештальтов и др.), которые 
предстают как совокупность организации представления знаний 
об окружающей действительности, способов кодирования, сохра-
нения, трансформации и транслирования информации [Jackendoff , 
1984; Jackendoff , 2007; Лакофф, 1988; Арутюнова, 1993] и иерархи-
ческой организации устойчивых смыслов [См.: Орлова, 2005: 43]. 

Одной из смыслообразующих когнитивных структур является 
сценарий, репрезентирующий динамическую последовательность 
эпизодов, которая развертывается во времени и  пространстве. 
Для когнитивной лингвистики принципиально важным являет-
ся разграничение понятий когнитивного сценария, культурного 
сценария и коммуникативного сценария. В зарубежных исследо-
ваниях для когнитивного и культурного сценариев используются 
специальные термины — cognitive scenario и cultural script, соот-
ветственно [Schank, 1977; Lakoff , 1987; Wierzbicka, 1994]. Когнитив-
ный сценарий — это вербализуемая типичная ситуация, характе-
ризующаяся определенной ментальной схемой, которая позволяет 
коммуникантам осуществлять адекватную ориентацию в процессе 
общения на основании знания и понимания компонентов такого 
сценария, прогнозируя коммуникативное поведение [Огнева, 2014]. 
Когнитивный сценарий трактуется не только как экспликация ин-
формации, но и как способ формирования и функционирования 
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ценностной картины мира личности, и в этом случае наблюдается 
синонимизация терминов «когнитивный сценарий» и «культурный 
сценарий». А.Д. Шмелев указывает на необходимость делимитации 
понятий: когнитивный сценарий должен трактоваться как типич-
ная ситуация, предполагающая применение закрепленных за ней 
языковых средств, тогда как культурный сценарий представляет со-
бой описание правил поведения и ценностных ориентиров, которые 
свойственны определенной культуре [Шмелев, 2001: 12]. Такой ра-
курс интерпретации понятия сценария обусловливается данными 
лингвокультурологического анализа, представленными в работах 
А. Вежбицкой с использованием терминов “cultural frame”, “culturally 
shared ideas” [См.: Вежбицкая, 1999], “cultural rules” как внешнего 
выражения «скрытой системы “культурных правил”» [Вежбицкая, 
2001: 159]. Понимание культурного сценария опирается, в том чис-
ле, на набор правил, которые регулируют речевое поведение людей 
в конкретных коммуникативных ситуациях [См.: Вежбицкая, Год-
дард, 2002: 121]. Коммуникативный сценарий направлен на тема-
тическое развертывание мысли в конкретной речевой ситуации, 
что обусловливает его корреляции с речевыми жанрами и целями 
адресанта сообщения, а также с поливариативностью интерпрета-
ций смыслов выска зывания адресатом. Как указывает В.И. Шля-
хов, коммуникативный сценарий представляет собой статико-ди-
намическую структуру, в которой представлены подчиненные друг 
другу речевые действия, что предопределяет его протяженность во 
времени, фиксацию начала и завершения его реализации. Ситуа-
тивная адаптивность коммуникативного поведения обусловлива-
ется способностью коммуникативных сценариев, составляющих 
коммуникативный опыт личности, встраиваться в  конкретные 
коммуникативные ситуации. Рекуррентность коммуникативного 
сценария актуализируется посредством его воспроизводства в ко-
ординатах целеустановок участников коммуникации и в соответ-
ствии с речевой необходимостью [Шляхов, 2007: 145–146]. Когни-
тивный, культурный и коммуникативный сценарии многообразно 
взаимодействуют в  речемыслительной деятельности и  зачастую 
сложно разграничиваются, при этом коммуникативный сценарий 
подчинен когнитивному и культурному сценариям, что особенно 
важно для изучения когнитивной организации художественного 
текста. Характеристики и признаки коммуникативного сценария 
как когнитивной структуры, реализуемой в конкретных речевых 
практиках, оказываются либо вовсе нерелевантными для изуче-
ния природы художественного вымысла, либо подчинены в своем 
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функционировании когнитивным и культурным сценариям, реали-
зуемым в художественном тексте, прежде всего, в части эпизодов, 
репрезентирующих общение персонажей, фикциональное в своей 
референциальности, но прагматически воздействующих на читате-
ля при опоре на его коммуникативный опыт. 

С трактовкой сценария (прежде всего, с когнитивным и куль-
турным сценариями) связано и понимание фреймов как схем ти-
пичных ситуаций, в то время как сценарии выступают вариантами 
решения проблемных ситуаций. Фрейм — это когнитивная струк-
тура, формирующаяся в процессе концептуализации опыта, кото-
рая реализуется посредством конвенционального набора языковых 
структур в  когнитивном и  текстовом представлении [Филлмор, 
1983]. И фреймы, и сценарии позволяют структурно представить 
знания о мире как совокупность информации, обеспечивая при 
этом адекватную когнитивную обработку стандартных ситуаций. 

Фрейм-сценарий имеет признаки фрейма и сценария, отли-
чаясь, тем не менее, от этих когнитивных структур. Различение 
фрейма и фрейма-сценария осуществляется по критерию статики — 
динамики: фрейм-сценарий динамичен, в то время как фрейм, со-
ставляющий основу фрейма-сценария, статичен. Отличие фрейма-
сценария от собственно сценария заключается в его соотнесении 
с ситуативным контекстом: «фрейм-сценарий — это свойственная 
той или иной отдельно взятой ситуации совокупность процедур, 
типичных для функционирования объекта или для того или иного 
действия» [Баранов, 2008: 49]. 

Как когнитивная структура, фрейм-сценарий является одним 
из конституентов семантического пространства художественного 
текста. Цель статьи состоит в выявлении коммуникативно-прагма-
тического потенциала фрейма-сценария, участвующего в формиро-
вании и реализации художественного вымысла. Художественный 
вымысел определяет все когнитивно-прагматические характеристи-
ки художественного текста, что обусловливает и фикциональность 
художественной реальности, созданной автором [Ильинова, 2008; 
Клейменова, 2014]. Правомерна трактовка художественного вымыс-
ла как мимесиса (в аристотелевском смысле); это «художественная 
конструкция возможной действительности» [Шмид, 2003: 22], а сам 
процесс «конструирования» реализуется как в авторском сознании, 
так и в рецептивно-интерпретативной деятельности читателя. 

Текст романа Дж. Фаулза «Волхв» строится как развертывание 
фрейма-сценария Игра в координатах авторских представлений 
о театре, образующем пространственно-временные координаты не 
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только намеренно представляемого для главного героя спектакля, 
но и тех эпизодов, которые, на первый взгляд, никоим образом не 
могут быть связаны с театральным действием. А.А. Акатова отме-
чает, что «выражением фаулзовского понимания роли и семантики 
игры является метафора театра, или, точнее, метатеатра. Введение 
понятия «meta-theatre» делает семантический фрейм более объем-
ным: участниками его становятся не только актеры, но и зрители, 
а вместе с ними и читатели» [Акатова, 2015: 58]. Центральной в ро-
мане является идея разрушения границ художественной реально-
сти, напоминающей по своим признакам объективную действитель-
ность и созданной в соответствии с авторскими представлениями 
о мире, и фантастического (а порой и мистического) мира, который 
также создан фантазией Дж. Фаулза, но репрезентирован в романе 
как форма эксперимента Кончиса. 

Лабильность границ художественной реальности и фантастиче-
ского мира, который в координатах событийности трансформиру-
ется в концептуальную метафору метатеатра (Ср. у Шекспира «Весь 
мир — театр, в нем женщины, мужчины — все актеры») репрезен-
тирована в целом ряде контекстов, например: «I didn’t try to pretend 
that I was anything else than almost literally bewitched by Bourani. It was 
almost a force, like a magnet, drawing me out of the classroom windows, 
through the blue air to the central ridge, and down there where I so 
wanted to be. Th e rows of olive-skinned faces, bent black heads, the smell 
of chalk dust, an old inkstain that rorschached my desk — they were like 
things in a mist, real yet unreal; obstacles in limbo»1 / «Бурани в пря-
мом смысле околдовал меня. Какая-то сила точно магнитом вытя-
гивала меня сквозь классные окна, влекла по небесной голубизне 
за центральный водораздел, к желанной вилле. А оливковые лица 
школьников, черные хохолки на их макушках, запах мелового кро-
шева, поблекшая чернильная клякса на столе словно подернулись 
туманом, их существование стало зыбким, будто реквизит грез»2. 
Метод лингвистического моделирования в единстве с применяемым 
к контексту фреймовым анализом дает возможность установить, 
что в приведенном контексте для создания когнитивных «рамок» 
стереотипной ситуации школьного обучения, в которую включен 
Николас по роду своей деятельности учителя, противопоставлена 
вилла Бурани, на которой Кончис дает Эрфе «роль» в своем экс-

1 Fowles J. Th e Magus. London: Penguin Books Ltd, Vintage books. 2021. URL: 
https://royallib.com/book/Fowles_John/Th e_Magus.html (accessed 11.04.2025).

2 Фаулз Дж. Волхв: роман / пер. с англ. Б.Н. Кузьминского. М.: АСТ: АСТ 
МОСКВА, 2006. С. 251.
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перименте метатеатра. Лексическими маркерами фрейма-сцена-
рия Игра являются в приведенном контексте bewitched, drawing out, 
unreal / околдовала, вытягивала, влекла, стало зыбким, при этом 
художественная реальность все более становится для героя при-
зрачной, в то время как мир, вымышленный Кончисом (в этом ро-
мане Дж. Фаулза художественный вымысел становится двойным 
в совокупности с авторским как основой текстопостроения), приоб-
ретает вполне зримые признаки. Так, Бурани околдовал, но в прямом 
смысле, сила, привлекающая Эрфе к «спектаклю» Кончиса, пока для 
героя какая-то, но она вытягивала героя из обыденности. Приме-
чательны здесь и сравнения, которые углубляют мерцающие смыслы 
кажимости: на основании применения метода когнитивно-семанти-
ческого анализа устанавливаются следующие лингвистические мар-
керы: в отношении к художественной реальности — словно подерну-
лись туманом, будто реквизит грез, тогда как к фантастическому, 
фикциональному для героя, миру — точно магнитом. Отметим, что 
в оригинале текста первая фраза приведенного фрагмента I didn’t 
try to pretend that I was anything else than almost literally bewitched by 
Bourani фокусирует внимание на том, что Николас и не пытался 
притворяться, что он не околдован виллой Бурани. Фрейм-сценарий 
Игра предполагает в этом контексте деконструкцию стереотипности 
изнутри, нарушение собственно сценарности с целью реализации 
художественного вымысла.

Граница художественной реальности и фантастического мира, 
на которой возникает художественный вымысел в  координатах 
фрейма-сценария Игра, может иметь физические пространствен-
ные характеристики, что манифестировано в следующем контексте: 
«As he began to speak again I smelt the night air, I felt the hard concrete 
under my feet, I touched a piece of chalk in my pocket. But a strong 
feeling persisted, when I swung my feet off  the ground and lay back, 
that something was trying to slip between me and reality»3 / «Он снова 
заговорил. Я вдыхал воздух ночи, чувствовал подошвой твердость 
цемента, перекатывал в кармане мелок. Но стоило задрать ноги и от-
кинуться, как я ощутил: что-то настойчиво пытается заслонить от 
меня реальность»4. Как только герой меняет позу, буквально отры-
вается от земли и смотрит в небо, вымысел заслоняет реальность 
в его сознании и восприятии мира, что и отражает функционирова-

3 Fowles J. Th e Magus. London: Penguin Books Ltd, Vintage books. 2021. URL: 
https://royallib.com/book/Fowles_John/Th e_Magus.html (accessed 11.04.2025).

4 Фаулз Дж. Волхв: роман / пер. с англ. Б.Н. Кузьминского. М.: АСТ: АСТ 
МОСКВА, 2006. С. 121.
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ние фрейма-сценария Игра. В приведенном контексте Кончис играет 
с Николасом, определяя границы театрального действа (something 
was trying to slip between me and reality  / что-то настойчиво пы-
тается заслонить от меня реальность), постепенно вытесняя из 
сознания Эрфе те свойства художественной реальности, которые 
можно познать исходя из данных перцептивного опыта (smelt the 
night air, felt the hard concrete under my feet, touched a piece of chalk in 
my pocket / вдыхал воздух ночи, чувствовал подошвой твердость 
цемента, перекатывал в кармане мелок). 

Фрейм-сценарий Игра репрезентирован в контекстах с семан-
тикой театрального спектакля, например: «I heard him move in his 
chair. In the silence that followed I waited for him to continue. But he 
said nothing. Th e stars shimmered in their dustless glittering clouds; the 
terrace was like a stage beneath them»5 / «<…> Он <Кончис> пере-
менил позу и умолк. Я ждал продолжения. Но он не говорил ни 
слова. Мерцающее сияние прозрачных звездных туч дрожало на 
подмостках террасы»6. Фреймовый анализ позволяет выявить по-
строение описания эпизода в приведенном контексте на основании 
стереотипной ситуации спектакля именно в части взаимодействия 
актера и зрителя, в роли которых в данном случае выступают Кон-
чис, прервавший свой рассказ, и Николас, ожидающий его продол-
жения. Очевидно, что репрезентация этого фрейма подтверждается 
описанием места действия, характеризующим восприятие героя 
в рамках применения филологической интерпретации: Th e stars 
shimmered in their dustless glittering clouds; the terrace was like a stage 
beneath them / Мерцающее сияние прозрачных звездных туч дрожало 
на подмостках террасы. 

В романе «Волхв» фрейм-сценарий Игра деконструирует сте-
реотипизацию, тем самым нарушая сценарность и формируя ху-
дожественный вымысел. При этом от фрейма как от когнитивной 
структуры в составе фрейма-сценария ожидаема фиксация сте-
реотипной ситуации, но и  сценарий также реализован именно 
как отступление от нормы, не случайное, а осознаваемое героем. 
Совмещение реальных и ирреальных когнитивно-семантических 
координат создает фундамент для реализации художественного вы-
мысла в тексте романа, что обнаруживается в разрушении границ 
художественной реальности. Внешние события в жизни главного 

5 Fowles J. Th e Magus. London: Penguin Books Ltd, Vintage books. 2021. URL: 
https://royallib.com/book/Fowles_John/Th e_Magus.html (accessed 11.04.2025).

6 Фаулз Дж. Волхв: роман / пер. с англ. Б.Н. Кузьминского. М.: АСТ: АСТ 
МОСКВА, 2006. С. 120.
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героя и его внутренний мир вступают в конфликтные отношения, 
что в конечном счете усиливает прагматическое воздействие на 
читателя, в том числе за счет применения различных сравнитель-
ных конструкций и акцентирования метафорических контекстов. 
Художественная реальность и фантастический мир в параметрах 
фикциональности могут быть отграничены друг от друга в кон-
кретном пространстве, имеющем физические, а не только когни-
тивные, характеристики.
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Abstract. Th e formation of fi ction is determined by the cognitive-pragmatic 
specifi city of the frames-scenarios that constitute the dominants of the semantic 
space of a literary text. Th e fi ctional reality modelled by the author has a fi c-
tional nature, while fi ction is interpreted as a “construction” of a possible reality. 
Th e article focuses on the substantiation of the cognitive-pragmatic status of the 
frame-scenario in the formation and functioning of fi ction. Based on the material 
of micro- and macro-contexts taken from the text of J. Fowles’s novel “Th e Ma-
gus” (1965) (in the original and translated into Russian by B.N. Kuzminsky), the 
functioning of the frame-scenario Game as a constituent of the semantic space of 
the fi ctional text is parameterized. It is done within the coordinates of the literary 
reality and the fantasy world that prove to be fi ctional in the cognitive-seman-
tic nature. Th e research methods form a holistic complex in application to the 
material, the priority ones are the observation method, the deductive-inductive 
method, the comparison and contrast method, the linguistic modelling method, 
the frame and cognitive-semantic analysis, and the philological interpretation. 
Th e study established that the development of events in the text of the novel “Th e 
Magus” constitutes a confl ict between the scenario based on the stereotyping of 
the situation and the frame-scenario, which is aimed at deconstructing multi-level 
stereotypes. Literary reality and the fantasy world in the parameters of fi ction 
are delimited from each other in a specifi c physical space. Th e objectifi cation of 
the fundamental unreality of the literary text occurs through the frame-scenario 
Game, since it constitutes literary fi ction not only in spatio-temporal coordinates 
or subject features that are deconstructed by the character and the reader, but also 
within the framework of their logical conclusions, for which the semantic resource 
of comparative constructions and metaphors is involved.
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