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Россия и Китай имеют не такую длительную историю взаимоот-
ношений, как, например, Россия и германские земли, или как Китай 
и Корея. Но мало кто может усомниться в интенсивности русско-
китайских взаимоотношений преимущественно, разумеется, благо-
даря истории, начиная с середины ХХ в. На сегодняшний день 
перспективы русско-китайского диалога остаются достаточно за-
гадочными: одни ожидают самого тесного геополитического и 
экономического союза, другие пророчат агрессивные столкновения. 
Все более становится актуальным вопрос восприятия России в Ки-
тае и Китая в России, так как каждая сторона изучает как их вос-
принимает сосед.

Говоря об историографии, необходимо отметить, что аспекты 
рассматриваемой темы раскрыты в различных пропорциях. Многие 
методологические аспекты, как имагологического характера или 
межукультурной коммуникации в целом, так и вопросы, связанные 
с анализом жанра путешествий (что имеет непосредственное от-
ношение к нашему источнику) достаточно хорошо исследованы 
[Загрязкина, 2008; Раевская, 2018; Ter-Minasova, 2017; Нойманн, 2004]. 
Отечественное и зарубежное китаеведение многократно исследова-
ло тему непосредственно русско-китайских отношений, культурных, 
политических и экономических связей, а также и исследования ис-
точниковедческого характера [Россия и Китай, 2013; Су Фэнлинь, 
2002; Русско-китайские отношения, 1990]. Что касается более узко-
го направления данного вопроса, а именно имагологический аспект 
русско-китайских отношений в XVII–XVIII вв., то он изучен на 
данный момент менее остальных, однако есть примеры как иссле-
дований образа Китая в России [Лукин, 2007], так и непосредствен-
но образа России в Китае [Тихвинский, 2008].

История взаимоотношений России и Китая можно вести с эпохи 
монгольского завоевания в XIII столетии. Появляются первые упо-
минания друг о друге, в частности, первые упоминания в китайских 
(монгольских) источниках о русских. Но эти упоминания, как и 
контакты между русскими и китайцами были скорее эпизодически-
ми и не формировали в полной мере какого-либо образа. Более 
тесные связи формируются между нашими странами в XVII в., в силу 
экспансии русского государства и формирования совместной гра-
ницы на Дальнем Востоке. Первые полноценные торговые отноше-
ния, первые войны, первый дипломатический договор — все эти 
обстоятельства провоцировали интерес друг к другу. Однако вос-
приятие России в Китае основывалось долгое время лишь на слухах 
и кратких упоминаниях. Первая полноценная характеристика России 
в китайских источниках встречается в начале XVIII в. в работе Ту-
лишеня (китайский сановник, отправленный императором Канси 
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через Россию в Калмыцкие земли для переговоров с ханом Аюкой. 
Попутно, посольство должно было все «примечать» в русских землях.

Именно «Запискам» Тулишеня суждено было стать «окном» в 
русский мир для Китая. «Благодаря этому произведению Китай 
впервые ознакомился с Россией, и в последующие почти 200 лет эти 
“Записки” служили основным источником сведений о России в 
Китае».

«Записки» Тулишеня были частично переведены на русский язык 
в XVIII в. И.К. Россохиным и опубликован в 1764 г. в Санкт-
Петербурге. Полный перевод был сделан уже в ХХ в. в сборнике 
«Русско-китайские отношения в XVIII в.: Материалы и документы»1. 

Образ, который Тулишень раскрывает в своем произведении 
можно разделить на несколько частей: во-первых, хронологический 
образ; во-вторых, проблематический образ (по сферам жизни). По-
сольство Тулишеня заняло около трех лет, отсюда возникает вопрос, 
как мы можем судить о хронологическом образе России в данном 
произведении, ведь срок крайне короткий для выявления динамики. 
Дело в том, что в этом нам помогает вводная часть «Записок», в ко-
торой Тулишень упоминает «наказ» императора Канси [Тулишень, 
1782: 12–21], который ещё до поездки уже напутствовал посольство 
некоторыми советами и снабжал их стереотипическими сведениями 
о русских землях. Благодаря этому мы можем увидеть образ России 
«до» в виде этих стереотипов и образ «после», который сложился в 
результате самого посольства у очевидца — Тулишеня. Проблема-
тический образ России нами был разделен на следующие сферы: 
природа; политический образ; социальный образ; образ межэтни-
ческих отношений и исторический образ.

Слова, которыми император Канси напутствовал своих служи-
телей (не считая инструкций по содержанию посольства), демон-
стрируют нам достаточно отрицательный образ России в Китае, хоть 
и очень короткий. Но это лишь тот отголосок, который до нас дошел, 
сам же характер сведений явно демонстрирует яркую тенденциоз-
ность восприятия русского мира в начале XVIII столетия. Импера-
тор отмечает, чтобы члены посольства были осторожны и держали 
себя в руках, сохраняли «благочиние». Среди факторов в России, 
способных помешать этому, император отмечает, что в России «обы-
чаи и поведении без благопристойностей». Помимо абстрактных 
обычаев и поведения, правитель Китая конкретизирует социальный 
аспект негативного образа России: «в женском поле большая часть 
таких, кои мало стыдятся, и мало постоянствуют» [Тулишень, 1782: 

1 Русско-китайские отношения в XVIII в.: Материалы и документы Т. 1. М., 
1990.
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18]. Помимо всего прочего, есть и заметки об этнопсихологии: рус-
ские много хвалятся. Таким образом, мы можем наблюдать уже, как 
минимум, несколько «штрихов» к образу России до поездки Тули-
шеня. Женщины вольного нрава, некие неблагопристойные обычаи. 
Возможной причиной формирования подобного образа в Китае 
могли стать многочисленные военные конфликты между казаками 
и китайской властью во второй половине XVII в.

Каким же образом восприятие России изменилось в результате 
посольства Тулишеня, как он описывает нашу страну в своих за-
писках? Начнем с описания природы. В целом Тулишень описывает 
Россию как большую страну. На протяжении большей части «За-
писок» повторяются описания разнообразных ландшафтных особен-
ностей русских территорий: горы, многочисленные тропы, узкие 
проезды, буераки. Не обошёл стороной Тулишень и климатический 
аспект, в работе неоднократно описывается большое количество 
снега, в том числе и многочисленные трудности, связанные с этим 
природным явлением, например, вынужденные пережидания в не-
которых городах по несколько недель и даже месяцев из-за погоды. 
Сопровождали посольство на протяжении пути и комары [Тулишень, 
1782: 28], также неоднократно упоминаемые. Все это в целом — 
описание пути и можно смело утверждать, что «русская дорога» 
китайское посольство не очень порадовали и скорее ассоциировалась 
с дискомфортом, о чем автор не забывал напоминать. Можно встре-
тить также и наблюдения Тулишеня о фауне российских земель. Он 
описывает различных животных, но особо примечательно в силу 
частотности упоминаний — описание рыб. Их великое множество. 
Тулишень упоминает как сам факт их бытования в разных регионах, 
так и гастрономическое их применение. Заслуживает интереса и 
мифологическая вставка, настолько не вписывающаяся в реалистич-
ный и рациональный стиль повествования Тулишеня. Он дает опи-
сание некоего существа, которое напоминает мамонта, но только 
живущего под землей: «В тамошних северных и весьма студеных 
местах есть такой чудной зверь, которой живет и ходит внутрь зем-
ли, а из земли выходить не может, для того, что как скоро его поверьх 
земной воздух хватит, тотчас умирает. Сей зверь очень велик... Сего 
зверя кости белы, гладки и мягки, подобны слоновым зубам, а при-
том крепки и не ломки находят оные у рек на брегах в земле. Русские 
делают из них мелкую посуду и гребни. Мясо сего зверя весьма 
холодной натуры, может в человеке утолять горячку и всякой жар. 
Мунгалы по своим законным книгам называют такого зверя Мамонт, 
а Китайцы Хишу» [Тулишень, 1782: 53].

Обратимся к политическому образу России. Следует отметить, 
что это один из наиболее проработанных аспектов описания Тули-
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шеня. В силу поставленных руководством задач, посольство фик-
сировало малейшие детали им доступные: анализировало управле-
ние в русских землях, фиксировало гарнизоны в конкретных 
населенных пунктах, вплоть до количества колодцев. Во-первых, 
в «Записках» ни раз встречается тезис о том, что русские законы 
жестоки и строги. И это оценка дается в негативной коннотации, так 
как Тулишень контраргументирует тем, что приводит китайское 
право как гуманное и умеренное и ставит его в образец.

Особое внимание уделяется вопросам русской бюрократии. Ту-
лишень упоминает постоянные задержки в населенных пунктах, 
так как у руководства того или иного острога просто нет никаких 
поручений по поводу китайского посольства и нашего автора с пут-
никами просто держат на месте до выяснения обстоятельств. Мож-
но также сказать, что автор описывает и характерную для России 
централизацию: описание вертикали власти. Китайское посольство 
зовут к себе различные градоначальники, что тоже, в свою очередь, 
задерживает Тулишеня.

Милитаризм как черта русского общества активно обсуждается 
и сегодня, но уже в самом первом пространном описании России 
(в «Записках» Тулишеня) дается множество схожих характеристик. 
Автор упоминает о многочисленных военных конвоях, которые 
сменяясь сопровождают посольство вдоль пути по русским землям. 
В качестве распространенной традиции встречи гостей упомина-
ются артиллерийские залпы. А одной из излюбленных форм досуга 
самих членов посольства, в которой к ним охотно присоединялись 
русские, — стрельба из лука. Характеризуя как русскую историю, 
так и современную автором геополитическую ситуацию, упомина-
ются постоянные войны, которые ведет Россия.

Административный образ раскрывается через систему управле-
ния. Интерес представляют размышления Тулишеня об управлении 
в России: «… в России ближних при Белом Царе вельмож четыре 
человека, таких, кои имеют власть вершить всякие дела, не докла-
дывая Царю… когда случаются о великих делах советы, сам Царь 
на советах бывает» [Тулишень, 1782: 80]. Всё это идет вразрез с 
политическими представлениями Тулишеня, который подчеркива-
ет, что в Китае такого нет. Вельможи повинуются великому импе-
ратору, а на советах он быть не обязан и т.д. Одновременно с этим 
автор «Записок» фиксирует результаты губернской реформы Петра 
Первого, отмечая наличие восьми губерний. Затрагивает он и си-
стему налогообложения, распространенную на восточных террито-
риях государства: ясак.

Рассмотрим социальный образ, запечатленный в работе Тулишеня. 
Образ женщин, который был обозначен еще в напутствии императо-



105

ра Канси, не имеет дальнейшего развития. Единственное, что упоми-
нает Тулишень это то, что женщины танцуют и поют вместе с муж-
чинами, что, в свою очередь, может восприниматься китайской 
аудиторией как подтверждение первичных стереотипов, однако Ту-
лишень не акцентирует на этом внимания. Говоря же о национальном 
характере, тут автор действительно неоднократно обращается к такой 
черте, как хвастовство, что также подтверждает слова императора, 
сказанные накануне. Но появляются и другие черты: уважение к 
старшим, многочисленные случаи русского гостеприимства. Особую 
роль Тулишень отводит религиозности русских. Автор фиксирует 
многочисленные религиозные символы (кресты, храмы), отмечает 
наблюдения за молитвой, а также упоминает и посты.

Образ жизни русских людей описывается очень контрастно. В от-
ношении досуга Тулишеня отмечает пение, пляски и то, что русские — 
«охотники» до вина. Живут русские «бедно, а притом гнусно и не 
опрятно, очень частыми войнами застращены, и потому правам и за-
конам своим весьма послушны» [Тулишень, 1782: 105]. Здесь пред-
ставляет интерес каузальная атрибуция, применяемая автором, где он 
отмечает причинно-следственную связь между образом жизни русских 
и сложившимися у них правовыми традициями. С точки зрения ки-
тайского автора, у русских мало церемоний, связанных со смертью: 
похороны и траур, что недостаточно для китайской культуры.

Говоря об историческом образе России, Тулишень менее всего 
вдается в детали и подробности. Из всех персонажей русской исто-
рии он отмечает только современного ему Петра Первого и Ивана 
Грозного. При этом обращает внимание на то, что до Петра Первого 
Россия жила в мире и меньше воевала, а начиная с Петра увязла в 
многочисленных войнах с соседями со всех сторон государства. 
Вполне логично, что именно такая оценка дана автором российско-
му правителю, так как именно с именем Петра во многом связана 
активизация российской внешней политики на Дальнем Востоке, 
которая зачастую вызывала отторжение у китайских властей. Что 
касается Ивана Грозного, то здесь автор фиксирует факт формиро-
вания самодержавия в нашей стране при данном монархе.

Завершающая сфера образа России в работе — межэтнические 
отношения русских и соседей. Тулишень всячески подчеркивает 
крайне уважительные отзывы русских о китайском императоре. 
Зачастую он прибегает к воспроизведению полного диалога с тем 
или иным чиновником, вкладывая в уста последнего самые компле-
ментарные слова в адрес китайского правителя. При этом, пред-
ставляется, что не вызывает сомнения авторская редактура этих 
речей. Тулишень указывает на наличие большого количества плен-
ных шведов, чем, в частотности, фиксирует военные взаимоотно-
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шения русских с последними. Автор отмечает, что на территории 
России проживает множество народов и все живут мирно, но одно 
исключение он всё же приводит: с татарами, по мнению, Тулишеня, 
обходились жестоко. Также представляют интерес культурные на-
блюдения в «Записках» о поволжских народах, в частности, народы 
монгольских групп. Они живут намного ближе к русским, но по 
культуре (шапки, одежды, язык) они ближе к Китаю.

Подводя итог, следует сказать, что образ России в Китае полу-
чился достаточно яркий и местами контрастный. Нельзя однознач-
но утверждать, что образ, скажем, негативный. Да, это образ «чу-
жого», поэтому Тулишень и отмечает многие расхождения с 
чертами его собственной цивилизации. Не будем забывать, что 
«Записки» представляют собой документ, своего рода отчет о ди-
пломатической миссии, предназначенный для ознакомления высшим 
сановникам Китая, включая императора, что само собой наклады-
вает отпечаток на содержание источника. Но тем не менее «окно» в 
Азию было прорублено, опять же при Петре, только теперь не по 
инициативе русского царя, а по инициативе самой же Азии.
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