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Аннотация. Статья рассматривает вопросы о противоречивых тенден-
циях, наблюдаемых в сингапурском варианте английского языка: во-первых, 
тенденции к стандартизации языка, вызванной процессом языковой гло-
бализации, контрастирующей со стремлением к выражению локальной 
идентичности, проявляемой через форму разговорного сингапурского анг-
лийского, называемого «синглиш» и отражающего значительные отклоне-
ния от стандарта письменного языка; во-вторых, стремление лингвистов 
к накоплению огромных баз данных в виде языковых корп усов, в которых 
также могут быть представлены весьма лаконичные формы речи, как на-
пример SMS-сообщения. Объектом исследования стали SMS-сообщения, 
написанные на сингапурском варианте английского языка и сохраненные 
в Корпусе Национального университета Сингапура (NUS). Предмет иссле-
дования — динамика развития языковой коммуникации SMS-сообщений, 
обнаруживаемая на двух срезах — 2004 и 2012 гг. Первый срез выявил 
стремление сингапурцев к употреблению «синглиша», выражаю щего их 
сингапурскую идентичность; на втором срезе гораздо заметнее стали сле-
ды правительственной кампании к стандартизации сингапурского англий-
ского. При исследовании применялись методы сравнительно-сопостави-
тельного, корпусного и частотного анализов. В результате проведенного 
исследования были выявлены слова, происходящие из автохтонных языков 
(китайского, малайского и тамильского) населения Сингапура, сохранение 
которых в английской речи представляется для местных жителей ключевым 
аспектом в выражении их национального самосознания.
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Введение
Современная эпоха, называемая «третьей информационной 

революцией» [Мечковская, 2009: 435], представляет собой борьбу 
противоречий: глобального использования единого языка, коим, 
благодаря целому ряду причин, оказался английский язык [см. Гу-
раль, Смокотин, 2014; Шаталова, 2014], vs стремления к выражению 
коммуникантами себя, своей локальной культуры; стремления к как 
можно более широкому пониманию, что ведет к стандартизации 
языка и его унификации, vs желания к экспрессии речи, результатом 
чего становятся нарушения норм и специфический узус; накопления 
огромных баз данных vs усиленного современными техническими 
средствами общения стремления к краткой лаконичной коммуни-
кации. Эти противоречия особенно видны на материале развития 
так называемых «новых» вариантов английского языка, одним из 
которых стал сингапурский вариант английского языка, о котором 
пойдет речь в данной статье и который мы изучаем в фокусе его 
цифровизации.

На раннем этапе развития мобильных телефонов система от-
правки текстовых сообщений не была востребованной, поэтому за-
дача разработчиков этого сервиса состояла в том, чтобы выделить 
целевые группы пользователей и создать схемы использования услу-
ги передачи информации. Как отмечают финские исследователи фе-
номена SMS Пирйо Раутиайнен и Эйя-Лииса Касесниэми, несмотря 
на то что первые текстовые сообщения были отправлены в начале 
1990-х гг., бурный рост стал наблюдаться позже: «…значительное 
изменение произошло весной 1998 г. Вместо того чтобы говорить 
о моделях мобильных телефонов, все подростки стали высказывать 
свою точку зрения относительно обмена текстовыми сообщениями. 
Через несколько месяцев число отправленных текстовых сообщений 
достигает количества сделанных звонков и даже превосходит его»1 
[Kasesniemi, Rautiainen, 2002: 156].

Широкое распространение эта технология получила в 2000 г., 
когда компании сотовой связи предложили своим клиентам услугу 

1 Перевод Дж.Темировой.
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SMS-сообщений. Среди основных причин популярности использо-
вания SMS-сообщений в первой декаде XXI века назывались сле-
дующие аспекты: 

1. Благодаря своей скорости, SMS стали предпочтительным 
средством общения, который позволяет экономить время и избе-
гать долгих разговоров. Этот формат сообщений способствует раз-
витию специфического языка, направленного на ускорение набора 
текста. Исследования показывают, что сокращенные формы слов 
распространены не только в английском языке, но и в других язы-
ках. Существуют различные способы создания укороченных форм, 
включая традиционные сокращения, аббревиатуры, нестандартные 
словоформы, формируемые в процессе общения, а также использо-
вание цифр и букв вместо определенных звуковых сочетаний.

2. Материальная экономия — одно из преимуществ SMS, так 
как они обходятся дешевле других средств связи и позволяют со-
кратить расходы на коммуникацию, благодаря возможности быстро 
и эффективно обмениваться информацией.

3. Удобство использования SMS заключается в том, что сообще-
ния можно отправлять и получать в любое время и в любом месте. 
Это делает общение более комфортным и позволяет людям быть на 
связи даже в самых непредвиденных ситуациях [Grinter, Eldridge, 
2001: 223].

В современном обществе наблюдается двойственное отношение 
к текстовым сообщениям, характеризуемое преимуществами в ис-
пользовании услуги SMS (передача новостной информации, напо-
минание о встрече и т.д.), с одной стороны, и негативным влияни-
ем на грамотность населения — с другой. Известный британский 
филолог Д. Кристал в своей работе “Txtng: the G8 Db8” опроверг 
мнение о том, что молодежь «будто предвещает надвигающуюся 
лингвистическую катастрофу, когда печатает сообщения». Он обо-
сновывает свою точку зрения тем, что в этом суждении представ-
ления о действиях «преувеличены и искажены» [Crystal, 2008: 8]. 
SMS-коммуникация, оказывая особое влияние на общество в целом 
и на молодежь в частности, стала важнейшей составляющей на-
шей привычной жизни, независимо от принадлежности человека 
к определенному слою общества или социальной группе [Grinter, 
Eldridge, 2001: 229].

Несмотря на то что SMS-коммуникация — относительно неиз-
ученный вид связи, уже существует большое количество литерату-
ры на языках стран Европы, посвященной ее изучению, в которой 
эта форма общения рассматривается, например, как средство, фор-
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мирующее мобильную (молодежную) культуру во многих европей-
ских странах [Taylor, Harper, 2003; Oksman, Turtianen, 2004 и др.], 
или используемое с целью повышения скорости и эффективности 
мобильных технологий [Hasselgren a.o. 2003; How, Kan, 2005 и др.], 
а также в других социолингвистических аспектах [Hard af Segerstad, 
2002; Coulthard, 2004; Ling, Baron, 2007 и др.]. В отечественной линг-
вистике русскоязычные сообщения изучались в работах К.А. Воло-
диной [2013] «Анализ языковой архитектоники текстинга на лек-
сическом и синтаксическом уровнях», Ю.Е. Венедиктовой [2011] 
«СМС-сообщения: опыт типологического исследования на материа-
ле английского и русского языков», Н.Г. Максимовой [2014] «Струк-
тура текстового сообщения в  ограниченном коммуникативном 
пространстве», Е.А. Савельева [2011] «Русскоязычные SMS-тексты 
в социолингвистическом аспекте», которые способствовали даль-
нейшему развитию исследования языка SMS.

Языковая политика и языковая ситуация в Сингапуре
В современном обществе Сингапура роль английского языка 

определяется различными факторами [Lim, Pakir, Wee, 2010: 5–6]. 
Во-первых, в связи с культурно-языковым многообразием страны 
государство активно поощряет изучение английского языка, вклю-
чив его в систему образования. При этом подчеркивается нейтраль-
ный статус английского языка с целью обеспечения равенства воз-
можностей для всех этнических групп. Кроме английского, языки 
еще трех этнических групп (китайский, малайский и тамильский) 
получили статус официального в Сингапуре. Во-вторых, англий-
ский язык в Сингапуре играет роль лингва франка, способствуя 
межэтническому взаимодействию и снижая вероятность этниче-
ской сегрегации. Однако население Сингапура иногда переходит 
на другие языки при общении, что не всегда одобряется государ-
ством, особенно в случае кодового смешения. В-третьих, языковая 
политика страны стремится придать равное значение как англий-
скому языку, так и родным языкам населения, получившим статус 
официального, по разным причинам. Это необходимо для участия 
страны в мировой экономике, но при этом, чтобы сохранить свою 
уникальную идентичность, государство не может полностью от-
казаться от родных языков [Lim, Pakir, Wee, 2010: 5–6].

В связи с вышеупомянутыми причинами использования ан-
глийского языка в Сингапуре наблюдается его сильная политизация, 
что приводит к диглоссии, которая проявляется в существовании 
стандартного сингапурского варианта английского языка (Standard 
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Singapore English), близкого к британскому стандарту, и разговор-
ного сингапурского варианта английского языка, называемого син-
глиш (Colloquial Singapore English, или Singlish), который активно 
используется молодежью, а также и образованными сингапурцами 
в неформальной ситуации. В синглише как раз и обнаруживается 
влияние всех локальных языков (китайского, малайского и тамиль-
ского) [Сергиенко, 2020].

Правительство Сингапура поддерживает использование стан-
дартного сингапурского английского языка и выступает за улучше-
ние уровня владения английским языком среди населения. Для этой 
цели в 2000 году было запущено национальное движение “Speak 
Good English Movement” (SGEM — «Говорим на хорошем англий-
ском»), которое ставило перед собой задачу заставить жителей 
Сингапура говорить на стандартном английском для обеспечения 
их понимания в глобализированном мире [Lim, 2009: 183]. Одной 
из основных целей SGEM было искоренение разговорного синга-
пурского варианта английского языка и продвижение стандартно-
го сингапурского варианта [Lim, Pakir, Wee, 2010: 10]. Население 
Сингапура не поддерживает политику правительства, считая, что 
использование синглиша способствует выражению их националь-
ного самосознания и служит «знаком национальной солидарности» 
[Rubdy, 2001: 347]. 

Дистинктивные признаки синглиша проявляются на разных 
уровнях языковой структуры. На фонетическом уровне  — это 
особое произнесение звуков (потеря разницы между долгими 
и краткими гласными, монофтонгизация дифтонгов; замена меж-
зубных /θ/, /ð/ смычными /t/, /d/ в начальной и серединой позиции 
(this [dis], thin [tin]) и щелевыми /f/, /v/ в конечной позиции; непо-
следовательное разграничение /l/ и /r/: Singrish < ‘Singlish’; упроще-
ние консонантного скопления путем опущения конечного соглас-
ного: fi rst [fəs], world [wəl], ask [ʌs]); слоговой ритм (syllable-timed 
rhythm), при котором отсутствует редукция гласных в неударных 
слогах, и ряд других черт (Deterding, 2007; Leimgruber, 2013; Hickey, 
2014; Lim, 2017; Cavallaro, Ng, Tan, 2020; Low, 2020). На грамматиче-
ском уровне исследователи отмечают характерную для разговорной 
речи топикализацию — перенос дополнения в начальную пози-
цию предложения: so the whole process I need to break down for the 
diff erent operators; опущение грамматических окончаний у глагола 
и существительного: He want to see how we talk. You know, he marry 
a Singaporean. He met all his goal in teaching.; универсальный разде-
лительный вопрос: …isn’t it? …is it? …right?; опущение именного 
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подлежащего и дополнения: because during … school time ø hardly had 
time to watch any movies; широкое использование глагола can в раз-
ных значениях: Do this. — Can.; опущение артикля; использование 
формы множественного числа у существительных, которые в бри-
танском английском считаются неисчисляемыми: Furnitures from 
IKEA; опущение глагола-связки: My brother ø school teacher; прямой 
порядок слов и употребление вопросительного местоимения/на-
речия в конце специальных вопросов: You buy what? Th ey are going 
where?, How much it will be?; редупликацию: Th is is lovely, lovely tea. 
[Deterding, 2007; Leimgruber, 2013; Wong, 2014; Hickey, 2014; Lim, 
2017; Cavallaro, Ng, Tan, 2020]. На лексическом уровне в синглише 
обнаруживается значительное количество местных слов — прямых 
заимствований из китайского, малайского, тамильского языков; 
новообразований, полученных из английских корней: например, 
postlude как антоним для ‘prelude’, означающий ‘послесловие, заклю-
чение’; foreign talent — приглашенные на работу высококлассные 
специалисты из других стран; White Horse ‘дети высокопоставлен-
ных особ’; отмечаются изменения значения некоторых слов: last 
time ‘когда-то в прошлом’: last time I would want to go down to Africa. 
Next time ‘в будущем’: …next time when you get married, you’ll know 
how to cook. Bring ‘унести, увести’: bring them out … to the library.; 
blur ‘глупый, неловкий человек’; send ‘подбросить (на машине)’; 
особенно характерно для синглиша широкое употребление дис-
курсивных частиц: I don’t know lah. Th en you got to do those papers 
again ah? [Deterding, 2007; Lim, 2010; Lim, 2017; Leimgruber, 2013; 
Wong, 2014]. Эти и многие другие черты синглиша встретились нам 
в исследуемом материале SMS-сообщений (см. ниже).

Цель, материал и методология исследования
Целью данного исследования было рассмотрение антиномий 

глобальности и локальности, стандартизированности и культурно-
языковой маркированности в сингапурском варианте английского 
языка на материале SMS-сообщений, собранных в Корпусе Нацио-
нального университета Сингапура (NUS).

Для проведения данного исследования было использовано 2000 
SMS-сообщений на сингапурском варианте английского языка, со-
бранных в 2004 и 2012 годах из корпуса NUS SMS. Этот корпус был 
разработан лингвистами Тао Чень и Миньень Каном из Школы 
вычислительной техники Национального университета Сингапу-
ра (National University of Singapore). В корпусе представлены SMS 
на английском и китайском языках: к декабрю 2014 года общее ко-
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личество SMS на английском составило 55 835, включая 10 117 со-
общений из 2004 года, и 31 205 китайских SMS. Согласно Тао Чень 
и Миньень Кану, в 2004 году сбор корпуса NUS SMS осуществлялся 
тремя способами: отправкой SMS на сайт в обычной транскрипции, 
прямой пересылкой сообщений с телефона в корпус с указанием 
номеров телефонов отправителей и получателей, а также времени 
отправки сообщений для упрощения проверки и  загрузкой со-
общений на удаленный сервер для последующего редактирования 
и передачи по электронной почте2. На рисунке 1 представлено изо-
бражение сохранения сообщений в корпусе NUS SMS.

Рис. 1. Формат сохранения SMS-сообщений в корпусе NUS SMS 

Так как тексты сообщений корпуса NUS SMS включают инфор-
мацию о самом сообщении (порядковый номер; страна отправите-
ля; метод сбора/коллектора; год отправления) и сведения о поль-
зователе (пользовательский номер, соответствующий цифровому 
коду отправителя; возраст; пол; уровень владения языком; страна 
отправителя; город; опыт/период использования услуги; частота 
отправления сообщений ежедневно; метод ввода), в целях умень-
шения возможного влияния внешней информации на обработку 
сообщений мы использовали программу, которая ограничивает этот 
эффект. Документ с сообщениями, сохраненный в формате XML, 
был конвертирован в текстовый формат (txt) для удобства анали-
за. С помощью программы Notepad++3 нам удалось исключить ша-
блонную информацию, которая могла повлиять на статистический 
анализ и подсчет слов, что в результате могло привести к неточным 
результатам.

2 Chen T., Kan M.-Y. Th e National University of Singapore SMS Corpus. 2015. URL: 
https://scholarbank.nus.edu.sg/handle/10635/137343 (accessed: 20.10.2024). 

3 Редактор исходного кода Notepad++, URL: https://notepad-plus-plus.org/ (дата 
обращения: 01.02.2024).
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Для анализа частотности использования слов был использо-
ван корпус-менеджер AntConc, созданный Энтони Лоуренсом4. 
Это бесплатный мультиплатформенный инструмент, предназна-
ченный для проведения лингвистических исследований на основе 
корпусных данных. AntConc позволяет осуществлять поиск и под-
счет различных элементов текста, их частотность и контекст ис-
пользования.

Результаты и обсуждение
При анализе SMS-сообщений корпуса NUS SMS нами было от-

мечено множество разговорных частиц, типичных для сингапур-
ского английского, и, в частности, выделены слова lor, wah, haiz. 
Роль этих лексических единиц, характерных для разговорного син-
гапурского варианта английского языка, в предложении, опреде-
ляется их происхождением из китайского языка, в частности — из 
кантонского диалекта, и заключается в выражении ими отношения 
отправителя к передаваемой информации. 

Значения данных лексических единиц представлены в онлайн-
словаре “Urban Dictionary”5, где:

— lor определяется как: 1) кантонский сленг, используемый 
в очень ленивой манере, который обычно добавляется в конце пред-
ложения; 2) кантонский сленг, который используется для описания 
какого-либо глупого действия. Буквально это означает ‘издает не-
приятный запах’, но используется в значении ‘глупый’; 

— wah имеет значения: 1) выражение удивления, недоумения, 
изумления (слово, распространенное на территории Южной Азии, 
используемое как в английской речи, так и на местных языках), 
схожее с “wow”, но используется для выражения более глубокого 
чувства, идущего от сердца; 2) восклицание, указывающее на не-
счастье другого человека; то же что «невезучий»;

— haiz обозначает: 1) на синглише: громкий вздох, олицетво-
ряющий состояние подавленности, усталости и т.д.; 2) тихий крик 
из глубины души. 

В сообщениях корпуса NUS SMS слово lor (в сообщениях 2004 г. — 
285 употреблений; в сообщениях 2012 г. — отсутствует) указывает 
на очевидность или передает значение неизбежности или неприятия 

4 Laurence A. AntConc (Version 3.5.9) [Computer Software]. Tokyo, Japan: 
Waseda University. URL: https://www.laurenceanthony.net/soft ware (дата обращения: 
20.08.2025).

5 Urban dictionary. 1999–2024. URL: www.urbandictionary.com (accessed: 
03.07.2025).
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адресантом какой-либо ситуации, а также соотносится с обоими 
значениями из онлайн-словаря “Urban dictionary”:

I’m nt goin, got somethin on, unless they meetin 4 dinner  lor... Haha, 
i wonder who will go tis time...

Aiyo... Her lesson so early... I’m still sleepin, haha... Okie, u go home 
liao den confi rm w me lor... 

Oh... Lk tt den we take e one tt ends at cine lor... Dun wan yogasana 
oso can...

Словом wah (в сообщениях 2004 г. — 13 употреблений; в со-
общениях 2012 г. — 22 употребления) адресант в сообщениях вы-
ражает свое удивление, связанное с обсуждаемой ситуацией: 

Wah lucky man… Th en can save money… Hee… 
Wah that’s unfair. Th ey should just mark you late. :-( 
Увеличение количества случаев употребления этой частицы 

в 2012 г., возможно, связано с тем, что она очень похожа на тради-
ционное английское междометие wow и тем самым приближается к 
стандартизированной форме сингапурского английского.

Слово haiz (в сообщениях 2004 г. — 30 употреблений; в сообще-
ниях 2012 г. — отсутствует) служит для выражения разочарования 
или неудовлетворенности адресантом:

Haiz sad ah. I think I gotta wear the 2 tee shirts. 
Таким образом, мы видим, что использование разговорных ча-

стиц в материале второго среза в некоторой степени уменьшилось.
По причине возможного стремления жителей Сингапура к са-

моопределению в SMS-сообщениях 2004 и 2012 гг. внимание при-
влекают особенности использования вспомогательного глагола do 
в отрицательных предложениях. В данном контексте под специфи-
ческой формой подразумевается использование do/does/did в от-
рицании в формах don/dun/din (116 употреблений в сообщениях 
2004 г. и 72 употребления в сообщениях 2012 г. / 198 употреблений 
и 104 употребления / 146 употреблений и 88 употреблений соответ-
ственно). В разговорном сингапурском варианте английского языка 
наблюдается тенденция к звуковому упрощению, что проявляется 
в замене дифтонга в don’t на монофтонг, а также в опускании ко-
нечных согласных, что связано с особенностями восточных языков 
[Прошина, 2020: 136]:

— don:
Oops i thk i don haf enuff ... I go check then tell u...
— dun:
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I&apos;ll be in sch fr 4–6... I dun haf da book in sch... It&apos;s at 
home...6

— din:
How come i din c u... Yup i cut my hair...
По результатам проведенного исследования становится очевид-

ной тенденция к использованию в SMS-сообщениях 2004 года слов, 
не характерных для стандартной английской речи, но значимых для 
сингапурского варианта английского языка. Если посмотреть на 
контекст предложения или сообщения в целом, можно утверждать, 
что опущение слов lor, wah, haiz не приводит к непониманию или 
недосказанности текста. Однако, как уже было отмечено, данные 
лексические единицы помогают адресанту выразить его эмоцио-
нальное состояние в момент написания письма. Стоит отметить, 
что в сообщениях 2012 года наблюдается отсутствие слов lor и haiz 
и значительное сокращение нехарактерных для английского языка 
форм вспомогательного глагола do в отрицании, что свидетельству-
ет о продуктивной работе движения SGEM и положительной ди-
намике развития языковой политики в Сингапуре, направленной 
в сторону поддержания чистоты языка. В то же время сохранение 
в сообщениях 2012 года слова wah, этимология которого имеет от-
сылку к китайскому языку (его диалектам), свидетельствует о важ-
ности для сингапурцев сохранения в английской речи элементов из 
автохтонных языков. 

Заключение
Диглоссия, характерная для языковой ситуации современно-

го Сингапура, продолжает существовать, но вместе с тем претер-
певает некоторые динамические процессы, ведущие к ее измене-
нию. Антиномия глобального и локального языка, тесно связанная 
с антиномией стандартизации и выражения культурно-языковых 
особенностей в употреблении английского языка сингапурцами, 
проявляется, с  одной стороны, в  языковой правительственной 
кампании, направленной на усиление использования стандарти-
зированного языка, а с другой стороны, на стремление сингапур-
цев, особенно в неформальной речи, сохранить разговорные черты 
синглиша, подчеркивающие их культурно-языковую идентичность. 

6 Авторская пунктуация в сообщениях была сохранена. По нашему пред-
по ложению, символ «апострофа» был технически восстановлен функцией 
автокоррекции в процессе передачи текстовых сообщений от мобильных устройств 
к серверу, и в данных корпуса NUS SMS он представлен в форме «слово + &apos; 
+ сокращенная форма вспомогательного глагола» в утвердительных сообщениях.
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Использование двух срезов материала SMS- сообщений показывает 
динамику и в отношении к стандартному сингапурскому варианту, 
который увеличивает объем своего употребления, что доказывает 
эффективность правительственной кампании, но, с другой стороны, 
демонстрирует продолжение использование синглиша, несмотря на 
существующие запреты и убеждения. Это, в свою очередь, демон-
стрирует рост самосознания сингапурцев, которые видят и в акро-
лекте (стандартизированной форме сингапурского английского), 
и в мезолекте (синглише) разный стилистический узус, формальный 
и неформальный, и признают свой вариант английского языка как 
функциональный языковой континуум, способный выражать их 
культурную идентичность.
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Abstract. Th e article discusses contradictory tendencies as observed in Sin-
gapore English: fi rst, the trend to language standardization caused by linguistic 
globalization, which is opposed to the drive to express local identity and which is 
implemented via the form of Singapore Spoken English, aka Singlish that reveals 
notable deviations from Standardized Written English; second, the linguistic strive 
to stockpile huge data bases as language corpora that may include rather laconic 
speech forms, such as SMS. Th e subject matter of this research is SMS written 
in Singapore English and maintained in the NUS (National University of Singa-
pore) Corpus. Th e object of the research is focused on the dynamics of the SMS 
language compared in two cross-sections — of 2004 and 2012 periods. Th e fi rst 
section revealed Singaporean’s drive to use Singlish that expresses Singaporean 
identity; the second cross-section made it more noticeable the results of the gov-
ernment campaign for standardizing Singapore English. Th e research employed 
comparative, corpus-based, and frequency analysis methodologies. Th e fi ndings 
revealed lexical items originating from indigenous languages (Chinese, Malay, and 
Tamil) spoken by Singapore’s population; the preservation of such terms within 
English-language discourse proves to be a crucial aspect for local inhabitants in 
articulating their national identity and self-consciousness.
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