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Аннотация: В статье делается попытка рассмотреть проблемы взаимодей-
ствия и взаимовлияния языка, культуры, мышления. Язык — это важнейшее 
средство человеческого общения, непосредственная деятельность мысли, один 
из самых главных параметров идентификации нации. В статье приводятся 
некоторые из множества разных определений языка, рассматриваются основ-
ные теоретические положения о языке таких выдающихся исследователей как 
В. фон Гумбольдт, Э. Сепир, Фердинанд де Соссюр и др. Язык способствует 
консолидации, идентификации и дифференциации не только наций, но и 
других этнических общностей, а также социальных групп. При изучении 
языка, его связи с культурой и мышлением нельзя исключать из рассмотрения 
проблемы воздействия социальных факторов на язык и его структуру, т.е. 
возможности изучения языка в его социальном контексте. Рассматривая язык 
как продукт национальной культуры, его следует изучать как индивидуальное 
и своеобразное явление человеческой истории. Рассуждать о взаимоотношении 
языка и культуры, соотношении языка и мышления, опираясь на представи-
телей разных эпох, стран и школ, можно бесконечно. Различные аспекты 
проблем, связанных с языком, разрабатывали и продолжают разрабатывать 
не только культурологи, но и лингвисты, антропологи, политологи, социоло-
ги, философы, психологи. Неоспоримым является неразрывная связь языка и 
мышления и их соотношение и взаимообусловленность с культурой и дей-
ствительностью.
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Abstract: The article presents and discusses the interaction and mutual infl uence 
of language, culture and thought. Language is an essential means of communication 
between people, a direct result of human thought, and one of the principal criteria 
for identifying a nation. The article considers some of the numerous defi nitions of 
language and provides an overview of language-related theories by such outstanding 
researchers as Wilhelm von Humboldt, Edward Sapir, Ferdinand de Saussure and 
others. Language promotes the consolidation, identifi cation and diff erentiation not 
only of nations, but also of ethnic communities and social groups. When studying 
language and its links with culture and thought, one has to take into account the 
eff ect of social factors on language and its structure, that is, the feasibility of studying 
language in its social context. As a product of national culture, language should be 
viewed as a unique phenomenon of human history. The relation between language 
and culture, language and thought as seen by the thinkers of diff erent epochs, 
countries and schools, can be discussed endlessly. Linguists, anthropologists, political 
and social scientists, philosophers and psychologists, as well as cultural studies 
scholars continue to research a number of aspects of language-related phenomena. 
Undoubtedly, language and thinking are inextricably connected, interrelated, in 
direct interaction with culture and reality. 
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Соотношение языка и мышления, проблемы взаимодействия и 
взаимовлияния языка и культуры, изучение языка в аспекте его со-
отношения с этносом всегда привлекали внимание исследователей. 
Различные аспекты этих проблем разрабатывали не только культу-
рологи, но и лингвисты, антропологи, политологи, социологи, фило-
софы, психологи. Известно, что язык — это и важнейшее средство 
человеческого общения, и непосредственная деятельность мысли, 
и средство эмоционального воздействия, и особая семиотическая 
система, и один из элементов идентификации нации. Язык играет 
важную роль, способствуя консолидации, идентификации и диффе-
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ренциации не только наций, но и других этнических общностей, 
а также социальных групп. 

Существует множество разных определений языка. Приведем 
некоторые из них. Создавая философию языка, В. фон Гумбольдт 
подчеркивал и стремился глубоко раскрыть связь языка и мышления. 
Он заявлял, что «язык есть орган, образующий мысль. Умственная 
деятельность — совершенно духовная, глубоко внутренняя и про-
ходящая бесследно — посредством звука речь материализуется и 
становится доступной для чувственного восприятия. Деятельность 
мышления и язык представляют, поэтому неразрывное единство» 
[Кондрашов, 1979: 49]. В языке, по мнению Гумбольдта, фиксиру-
ется также определенное мировоззрение, отражающее духовные 
качества народа — его носителя. «Язык всеми тончайшими фибра-
ми своих корней связан с народным духом… Духовное своеобразие 
и строение языка народа настолько глубоко проникают друг в дру-
га, что, коль скоро существует одно, другое можно вывести из него… 
язык есть как бы внешнее проявление духа народа, язык народа есть 
его дух, и дух народа есть его язык — трудно представить что-либо 
более тождественное» [Кондрашов, 1979: 52]. Гумбольдтовское по-
нятие «народного духа» предполагает то, что каждый язык являет-
ся воплощением особой этнической культуры, народного духа, на-
ционального мировоззрения и языкового гения. 

«Понятие духа является трудноуловимым и сложным для ана-
лиза. Парадокс заключается в том, что, с одной стороны, все носи-
тели языка интуитивно ощущают наличие этого духа, а с другой, 
оно с трудом поддается определению, поскольку нелегко соотнести 
само понятие духа с материальными средствами его выражения» 
[Гумбольдт, 1985: 380]. В. Гумбольдт рассматривает дух человечества 
как содержание, вмещенное в человеческую форму, и полагает, что 
«по-разному сформированные языки обладают разной степенью при-
годности к той или иной духовной деятельности» [Гумбольдт, 1985: 
380]. В связи с этим изучение языка без учета социокультурных фак-
торов, а также его национального характера, языковой картины мира, 
духовного мира и менталитета человека представляется бессмыслен-
ным. «Только тогда, когда научное рассмотрение объединит характер 
народа во всех его независимых от языка проявлениях, субъективный 
характер индивидуальности, не зависящей от различных путей мыс-
ли и дела, и характер, которым обладают или который могут при-
нимать языки, только тогда мы приблизимся к проникновению в то 
многообразие и единство, в котором сходится бесконечное и неис-
черпаемое целое духовных устремлений» [Гумбольдт, 1985: 373].

Но такой взгляд на национальные особенности связан у Гумболь-
дта со своеобразным пониманием взаимоотношений между челове-
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ком и его мышлением, языком и объективной действительностью. 
Гумбольдт полагал, что язык находится между человеком и воздей-
ствующим на него внешним миром. Активная роль языка приводит 
к тому, что он рисует умственному взору каждого человека картину 
внешнего мира в соответствии с особенностями того мировоззрения, 
которое отражено в языке. Гумбольдт утверждал: «Если звук стоит 
между предметом и человеком, то весь язык в целом находится 
между человеком и воздействующей на него внутренним и внешним 
образом природой … Так как восприятие и деятельность человека 
зависят от его представлений, то его отношение к предметам цели-
ком обусловлено языком» [Кондрашов, 1979: 52]. Мысль о том, что 
язык человека находится между эмпирическим миром и сознанием, 
является одной из ключевых идей Гумбольдта.

Огромное значение для развития языковедческой мысли имели 
основные положения Гумбольдта о языке — антиномии (противо-
речия между двумя взаимоисключающими положениями, каждое 
из которых признается доказуемым). В частности: 

1. Противоречие между социальным и индивидуальным момен-
тами в языке. Язык одновременно является принадлежностью ин-
дивида и отражает общественные и национальные факторы.

2. Противоречие между завершением развития языка в данный 
момент и его непрерывным развитием.

3. Язык как совокупность определенных фактов и вместилище 
приемов, с помощью которых развивается речь.

4. Язык как определенная система и в то же время реализация в 
виде отдельных актов речевой деятельности.

5. Язык как средство объективизации мысли, доступной благо-
даря этому и для других, и язык как стимул мысли слушающего.

6. Стремление отличить логические формы мышления от языко-
вых форм, в частности грамматических, хотя Гумбольдт настаивал 
на влиянии системы языка на характер мышления.

Идеи великого мыслителя на конкретном материале и в различ-
ной связи обсуждались и развивались не только последующими 
лингвистами и языковедами, но и стали основополагающими в раз-
витии целых направлений, таких как социолингвистика, лингво-
страноведение, лингвокультурология, когнитивная лингвистика, 
этнолингвистика [Кондрашов, 1979: 48–54].

Нельзя исключать из рассмотрения при изучении языка пробле-
мы воздействия социальных факторов на язык и его структуру, т.е. 
возможности изучения языка в его социальном контексте. Проблемы 
«язык и культура», «язык и общество» всегда играли одинаково 
важную роль. Именно в рамках социальной (или культурной) ан-
тропологии получила развитие так называемая этнолингвистика, 
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для которой проблемы «язык и культура» и «язык и общество» 
всегда играли чрезвычайно важную роль.

В частности, мысль о том, что отношение человека к окружающей 
его действительности «целиком обусловлено языком», что язык об-
ладает огромной властью над говорящим человеком, свойственна и 
Э. Сепиру, хотя теория Сепира-Уорфа, утверждающая господство 
языка над мышлением, действиями и мировосприятием людей, в на-
стоящее время подвергается сомнению большинством отечествен-
ных и зарубежных лингвистов и антропологов.

 Например, по словам С. Пинкера, «идея, что язык формирует 
мышление, казалась правдоподобной, когда ученые не знали ничего 
о том, как происходит процесс мышления …теперь, когда все знают, 
как следует мыслить о мышлении, стало меньшим искушение при-
равнивать его к языку только по той причине, что слова легче по-
щупать руками, нежели мысли» [Пинкер, 2004: 48].

 Иными словами, С. Пинкер «скорее отрицает теорию лингви-
стической относительности, нежели дает ей право на существова-
ние» [Семенова, 2018: 81].

Существуют и более категоричные высказывания на этот счет. 
Так, по мнению Гая Дойчера, Сепир и Уорф пришли к выводу, что 
«наш родной язык определяет наше мышление и мировосприятие» 
[Deutscher, 2011: 130]. «Благодаря увлечению Уорфа фантазиями, не 
имеющими фактического подкрепления, мы поняли, что любые 
утверждения о влиянии языка на сознание его носителей необходи-
мо не просто допускать, а доказывать. Второй важный урок, который 
мы извлекли из ошибок Уорфа и его последователей, состоит в том, 
что нам необходимо вырваться из плена языка. Вернее, в том, что 
нам необходимо преодолеть заблуждение о том, что язык — узили-
ще мысли, ограничивающее способность его носителя рассуждать 
логически и воспринимать идеи, высказываемые носителями других 
языков» [Deutscher, 2011: 148–149].

Как утверждает Сепир, человек рождается не только в природе, 
но и в обществе, где он, учась говорить, сообщает свои мысли со-
гласно традиционной системе определенного общества. У языка есть 
свое окружение, а на нем говорящий народ принадлежит к какой-то 
расе (или нескольким расам), иными словами, к такой группе чело-
вечества, которая своими физическими свойствами отличается от 
прочих групп. Язык не существует вне культуры, т.е. вне социально 
унаследованной совокупности практических навыков и идей, харак-
теризующих наш образ жизни.

В связи с этим Сепир поднимает следующие вопросы:
•� как географически распределяются люди?
•� каковы наиболее широкие языковые группы?
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•� каково распространение каждой из них?
•� как народы на данной территории распределяются в плане 

культуры?
•� каковы важнейшие «культурные зоны» и каковы господству-

ющие идеи в каждой из них?
Рядовой человек, считает Сепир, является частью общей системы 

человечества, с одной стороны, и с другой  — он ощущает себя 
представителем определенной национальности или расы, полагая, 
что все, имеющееся у него, как у типичного представителя этой 
обширной группы (= региона), образует некое единство. «Если он 
англичанин», писал Сепир, «он чувствует себя членом “английской” 
расы, чей “гений” сформировал английский язык и “англосаксон-
скую” культуру, выражением которой является этот язык» [Сепир, 
1993: 185]. Расы и языки не перемешиваются одинаково: языки могут 
распространяться далеко за пределы своей первоначальной родины, 
т.е. за пределы своего региона — захватывая регионы новых рас и 
культурных зон. Язык может вовсе исчезнуть в регионе своего 
первоначального распространения и продолжать существовать у 
народов, живущих в другом регионе. Так, границы культурных зон 
постоянно перекраиваются, не стирая существующих рубежей. 

Таким образом, согласно Сепиру, язык определенного региона не 
соответствует какой-либо расовой или национальной группе, или 
культурной зоне. Например, английский язык — это не язык единой 
расы или одной нации. Общность английского языка у Великобри-
тании и США или общность французского языка у Франции, Бель-
гии и Швейцарии или общность немецкого языка у Германии, Ав-
стрии и Швейцарии отнюдь не свидетельствует об общности 
культуры. Несмотря на то что народы Великобритании и США 
имеют общее «англосаксонское» культурное наследие, существуют 
серьезные различия в их жизни, мышлении, институтах и т.д. Тем не 
менее необходимо отметить то, что чрезвычайно сложно проследить 
степень взаимовлияния языка и культуры и определить степень общ-
ности культуры народов, живущих в разных регионах, но говорящих 
на одном и том же языке. Вместе с тем, как уже говорилось, существу-
ют очевидные совпадения культурных границ с языковыми граница-
ми и зависимость между языком и культурой. Сепир считает, что 
«культуру можно определить, как то, что данное общество делает 
и думает. Язык же есть то, как думают» [Сепир, 1993: 193].

Язык, таким образом, является тем приемом, с помощью которо-
го общество любого региона выражает свой опыт. Культура — это 
ряд изменений содержания опыта. Язык не связан с изменениями 
содержания, а только с изменениями формального выражения. Раз-
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витие языка и развитие культуры, согласно Сепиру, могут быть 
взаимно не связанными процессами.

Однако Сепир не мог не понимать неразрывную связь языка и 
культуры, так как справедливо считал, что язык отражает культуру, 
которую он обслуживает. Язык — это «наиболее значительное и 
колоссальное создание человеческого духа не что иное, как совер-
шенная форма выражения для всякого подлежащего передаче опы-
та» [Сепир, 1993: 194]. Эта форма может варьироваться индивидом 
или народом, проживающим в определенном регионе, не теряя при 
этом своих различительных черт. Она также также может постоян-
но преобразовываться. «Язык есть наиболее массовое и наиболее 
всеохватывающее из известных нам искусств, гигантская и аноним-
ная подсознательная работа многих поколений» [Сепир, 1993: 194].

Таким образом, суммируя можно сказать, что язык является 
одним из самых важных, главных параметров определения народа 
конкретного региона. 

Однако Сепир отрицал, что между формой языка и культурой 
существует простое соответствие, т.е. нет никакой общей корреляции 
между культурным типом и языковой структурой. Об этом еще 
раньше говорил Фердинанд де Соссюр, который отделял внутрен-
нюю лингвистику (саму языковую систему) от внешней лингвисти-
ки (внешних условий функционирования и развития языка). Вместе 
с тем Соссюр подчеркивает связь истории языка с историей общества 
и цивилизации. Он признает, что «обычаи нации отражаются на ее 
языке, а с другой стороны в значительной мере именно язык фор-
мирует нацию» [Соссюр, 1977: 59]. Аналогичную мысль высказывал 
и Гумбольдт: «Хотя языки в значительной степени и представляют 
создание наций, но они ими руководят, удерживая их в известных 
пределах, и именно они первостепенным образом формируют или 
определяют национальный характер» [Гумбольдт, 1985: 363].

По мнению Соссюра, язык «является социальным продуктом, 
совокупностью необходимых условностей, принятых коллективом, 
чтобы обеспечить реализацию, функционирование способности к 
речевой деятельности, существующей у каждого носителя языка» 
[Соссюр, 1977: 48]. «Язык, — говорил Соссюр, — это клад, практикой 
речи отличаемый во всех, кто принадлежит к одному общественному 
коллективу, это грамматическая система, виртуально существующая 
у каждого в мозгу, точнее сказать, у целой совокупности индивидов, 
ибо язык не существует полностью ни в одном из них, он существует 
в полной мере лишь в коллективе» [Соссюр, 1977: 52]. 

Резюмируя вкратце основные свойства языка по определению 
Соссюра, можно выделить следующие положения:
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«1. … Язык представляет собою социальный аспект речевой дея-
тельности, внешний по отношению к индивиду, который сам по себе 
не может ни создавать его, ни изменять. Язык существует только в 
силу своего рода договора, заключенного членами коллектива…

2. Язык, отличный от речи, составляет предмет, доступный само-
стоятельному изучению…

3. В то время как речевая деятельность в целом имеет характер 
разнородный, язык … есть явление по своей природе однородное — 
это система знаков, в которой единственно существенным является 
соединение смысла и акустического образа, причем оба эти компо-
нента знака в равной мере психичны.

4. Язык … конкретен по своей природе, и это весьма способству-
ет его исследованию. Языковые знаки хотя и психичны по своей 
сущности, но вместе с тем они — не абстракции; ассоциации, скре-
пленные коллективным согласием и в своей совокупности состав-
ляющие язык, суть реальности, локализующиеся в мозгу. … Имен-
но возможность фиксировать явления языка позволяет сделать 
словарь и грамматику верным изображением его: ведь язык — это 
сокровищница акустических образов, а письмо обеспечивает им 
осязаемую форму» [Соссюр, 1977: 52–53].

Политическая история, связанная с завоеваниями, колонизацией, 
миграцией, языковой политикой, развитие материальной культуры 
и производства влияют на язык: определяют его границы, взаимо-
действие с другими языками, определяют особенности литератур-
ного языка, приводят к заимствованиям и т.п.

Несмотря на многие критические выступления против Сепира, 
его теоретические воззрения до сих пор продолжают оказывать 
влияние на работы как в области социальной антропологии, так и в 
области социолингвистики. В рамках этого течения была разрабо-
тана и широко известная теория языковой относительности Б. Уор-
фа, которая до сих пор продолжает оказывать известное влияние на 
многих социолингвистов и антропологов. 

Рассуждать о взаимоотношении языка и культуры, соотношении 
языка и мышления, опираясь на представителей разных эпох, стран 
и школ, можно бесконечно. Что является неоспоримым — это нераз-
рывная взаимосвязь языка и мышления и их соотношение и взаимо-
обусловленность с культурой и действительностью. Между языком 
и реальным миром стоит человек. «Язык, мышление и культура 
взаимосвязаны настолько тесно, что практически составляют единое 
целое, состоящее из этих трех компонентов, ни один из которых не 
может функционировать (а следовательно, и существовать) без других. 
Все вместе они соотносятся с реальным миром, противостоят ему, 
зависят от него, отражают и одновременно формируют его» [Тер-
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Минасова, 2000: 40]. С.Г. Тер-Минасова считает, что реальный мир 
представлен в трех формах — реальная картина мира, культурная 
(или понятийная) картина мира и языковая картина мира. 

«Язык — орудие, инструмент культуры. Он формирует личность 
человека, носителя языка, через навязанные ему языком и заложен-
ные в языке видение мира, менталитет, отношение к людям и т.д., 
т.е. через культуру народа, пользующегося данным языком как 
средством общения. 

Если же рассматривать язык с точки зрения его структуры, функ-
ционирования и способов обладания им (как родным, так и ино-
странным), то социокультурный слой, или компонент культуры, 
оказывается частью языка или фоном его реального бытия.

Язык — мощное общественное орудие, формирующее людской 
поток в этнос, образующий нацию через хранение и передачу куль-
туры, традиций, общественного самосознания данного речевого 
коллектива» [Тер-Минасова, 2000: 15].

Язык и культура, конечно, отдельные самостоятельные обще-
ственные явления. Вместе с тем в своем развитии и синхронном 
сосуществовании они настолько тесно соотносятся и взаимодей-
ствуют друг с другом, что закономерно, с одной стороны, ставится 
вопрос о языке как одной из основных форм реализации националь-
ной культуры, как важнейшем компоненте национальной культуры 
и фундаментальном факторе ее существования и развития, с другой 
стороны, говорится о языке как продукте национальной культуры. 
Как известно, язык рассматривают в качестве идеальной стороны 
выражения и как предмет культурной истории. Рассматривая язык 
в последнем аспекте, его изучают как индивидуальное и своеобраз-
ное явление человеческой истории. Так, Г.О. Винокур утверждал: 
«Отдельный язык есть индивидуальное и неповторимое историче-
ское явление, принадлежащее к данной индивидуальной культурной 
системе… Даже всецело оставаясь на почве одного языка, мы уже 
изучаем тем самым соответствующую культуру, именно первую, 
и в известном отношении, может быть, самую важную главу ее 
истории» [Винокур, 1959: 211]. И с этой точки зрения язык есть ус-
ловие и продукт культуры, культуры носителей конкретного языка. 
Достаточно упомянуть слова А.В. Щербы: «Каждый язык отражает 
культуру того народа, который на нем говорит» [Щерба, 1974: 50].

Язык служит той линзой, через которую преломляется реаль-
ность. «Язык — зеркало окружающего мира, он отражает действи-
тельность и создает свою картину мира, специфичную и уникальную 
для каждого языка и, соответственно, народа, этнической группы, 
речевого коллектива, пользующегося данным языком как средством 
общения» [Тер-Минасова, 2000: 38].
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Язык изначально задает своим носителям определенную картину 
мира, причем каждый данный язык — свою. «Понимание мира 
каждой отдельной языковой личностью обусловлено ее способно-
стью концептуализировать и соотносить полученные концепты со 
своим личным мироощущением, с одной стороны, и восприятием 
того языка, с помощью которого она конструирует свою картину 
мира, — с другой» [Цзэн Тин, 2018: 53.]

 С одной стороны, язык антропоцентричен, т.е. он предназначен 
для человека, и категоризация объективов и явлений действитель-
ности есть единое, всеобщее. С другой стороны, каждый язык на-
ционально специфичен, т.е. этноцентричен, ориентирован на опре-
деленный этнос, проживающий в определенном регионе. Так как 
язык изначально задает своим носителям определенную картину 
мира, у каждого данного языка — своя. Национальных языковых 
картин мира столько, сколько языков, каждый из которых отражает 
особенности всех аспектов жизни, национальной культуры опреде-
ленного региона и своеобразие национального характера его носи-
телей. «Очевидно, что явления реальной действительности, вос-
принимаемые человеком в процессе деятельности и общения, 
отображаются в его сознании, фиксируя причинные связи явлений 
и эмоций, и картина мира меняется от одной культуры к другой» 
[Григорян, 2016: 28–29].

Несомненно, проблема универсального в культуре (как совокуп-
ности или системы духовных ценностей, созданных человечеством) 
чрезвычайно важна. Она, по существу, перерастает в проблему обще-
человеческой, гуманистической значимости явлений, традиций 
культуры для всех и каждого из народов.

Между тем наиболее актуальным представляется рассмотрение 
национально самобытного в каждой культуре, если подходить к 
вопросам соотношения и взаимодействия культуры и языка с по-
зиций истории конкретного языка.

«Существуя объективно, окружающий мир преломляется в чело-
веческом сознании через призму культуры, модифицированную на 
основе индивидуальных восприятий личности. Таким образом, язы-
ковая картина мира включает: 1) универсальные черты, общие для 
всего человечества, 2) черты культурно-специфические — “некоторую 
культурную «сердцевину», единую для всех членов социальной груп-
пы или общности” [Леонтьев, 1997: 273] и 3) индивидуальные черты, 
присущие определенной личности» [Леонтович, 2007: 119].

Разные системы видения мира, предлагаемые разными языками, 
несопоставимы, т.к. каждый язык образует свой семантический мир, 
свою семантическую модель. Иными словами, фундаментальные 
понятия одной модели мира, присущие единому народу и присут-
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ствующие в одном регионе, могут отсутствовать в другой модели. 
С другой стороны, как указывает А. Вежбицкая, несмотря на то, что 
«языковые и культурные системы в огромной степени отличаются 
друг от друга, существуют семантические и лексические универсалии, 
указывающие на общий понятийный базис, на котором основывают-
ся человеческий язык, мышление и культура» [Вежбицкая, 1996: 144].

Анализ языка лишь в терминах внутриязыковых отношений, 
в рамках автономного языкознания, представляется узким и далеко 
неполным сегодня. Изучение функций языка возможно лишь через 
призму тесной взаимосвязи языка и мышления, но не в отрыве от 
понимания сути их (языка и мышления) соотношения и взаимодей-
ствия с культурой, обществом и реальной действительностью. 
И, следовательно, исследование такого многогранного явления, как 
язык требует объединения усилий с такими общественными наука-
ми, как социология, психология, культурология, этнография, антро-
пология и т.д.
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