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В статье рассматриваются некоторые аспекты, связанные с выбором стра-
тегии межъязыковой передачи библейских книг, представленной в различных 
переводах. Отмечается распространенность точки зрения, согласно которой 
пиетет по отношению к сакральному содержанию Священного Писания об-
уславливал вызванное опасением его искажения следование традиции бук-
вального перевода, нередкую архаизацию текста и т.п., хотя одновременно с 
этим признавалась и новаторская роль многих переводов Библии в формиро-
вании и развитии ряда литературных языков. Однако, помимо собственно 
лингвистического аспекта, примененная авторами тех или иных версий пере-
водческая стратегия могла затрагивать по различным прагматическим сооб-
ражениям и содержательную сторону исходного текста. Названный момент 
отчетливо проявляется в так называемых современных переводах. На этот 
процесс влияло и возникновение новых теоретических концепций. В свою 
очередь, сама «прагматизация» может носить различный характер и отно-
ситься к разным сферам переводимого текста — от способов передачи пред-
ставленных в нем реалий до интерпретации, соответствующей тем социаль-
ным нормам и принципам, которые характерны для заказчиков перевода и 
целевой аудитории.
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Говоря о применявшейся при переводах Библии стратегии межъ-
языковой передачи (следует заметить, что в историческом плане они 
освещались и в работах советского периода, иногда достаточно под-
робно [Гачечиладзе, 1970; Копанев, 1972]), отечественные ученые, с 
одной стороны, отмечали в них тенденцию к буквализму, обуслов-
ленному опасением исказить сакральный текст [Федоров, 1983: 25], 
архаизацию текста и т.п. [Виноградов, 2001: 25], а с другой — об-
ращали внимание и на моменты противоположного характера, при-
водя в качестве примеров и Вульгату Иеронима, и особенно Библию 
Лютера, о которой и в самые «атеистические» времена отзывались 
как о переводе «беспримерном для того времени по смелости и 
широте применения разнообразных элементов живой речи и став-
шем важнейшей вехой в истории развития немецкого языка» [Фе-
доров, 1983: 27] (впрочем, наличию высокой оценки роли Лютера 
в данной области в советской научной литературе, несомненно, 
способствовали и известные слова Ф. Энгельса о немецком рефор-
маторе, который «вычистил авгиевы конюшни не только церкви, 
но и немецкого языка, создал современную немецкую прозу» 
[Энгельс, 1961: 346–347]).

Подобная на первый взгляд несколько противоречивая трактов-
ка, естественно, отражала тот объективный факт, что переводы 
Священного Писания, традиция которых насчитывает два с лишним 
тысячелетия и охватывает различные эпохи, языки и культуры, 
действительно дает основание и для той и для другой квалификации. 

Вероятно, начиная уже с последних десятилетий XIX столетия, 
применительно к европейской и американской традиции в целом 
можно говорить о постепенном выдвижении на первый план стра-
тегии «приближения» текста к той аудитории, для которой предна-
значен перевод. С середины же прошлого века приходится конста-
тировать ее преобладание в последних, сопровождавшееся и 
соответствующим теоретическим обоснованием в виде концепции 
динамической / функциональной эквивалентности Ю. Найды, ско-
пос-теории К. Райс и Х. Фермеера и др. (их обзор на русском языке 
см. в [Десницкий, 2015: 44–190]). Если применительно к версиям, 
носящим миссионерский характер и предназначенным для тех 
этноязыковых коллективов, которые находились вне охватываемо-
го Библией культурного ареала, подобная стратегия какого-либо 
серьезного противодействия не встречала, то там, где наличество-
вали насчитывающие многовековую историю «национальные пере-
воды» — та же Библия Лютера в Германии, Библия короля Иакова 
в англоязычном пространстве или Синодальный перевод в России — 
ситуация выглядела принципиально иной, поскольку в таком случае 
каждый новый вариант соотносится с текстом «классическим». 
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Правда, последний также может подвергаться определенной коррек-
тировке в «деархаизирующем» духе, причем эта «деархаизация» 
порой касается не только чисто орфографических моментов, но и 
затрагивает более существенные аспекты, что особенно наглядно 
проявилась в «ревизиях» Библии Лютера, последняя из которых1 
была завершена к пятисотлетнему юбилею Реформации (подробнее 
см. [Хухуни, Осипова, 2017]).

Ниже авторами предпринимается попытка на материале несколь-
ких переводов Библии проиллюстрировать некоторые приемы, ис-
пользуемые в подобного рода версиях. Однако предварительно хо-
телось бы сделать одно замечание.

Еще в 1970-е годы один из крупнейших отечественных теорети-
ков перевода Л.С. Бархударов, рассматривая различные типы значе-
ний — референциальные, прагматические и внутрилингвистические 
(анализ самой представленной в его работе концепции и ее терми-
нологического аппарата в наши задачи не входит), отмечал, что, «как 
будто <…> при переводе сохраняются, прежде всего, значения ре-
ференциальные, в меньшей степени — значения прагматические», 
вследствие чего «говоря о “порядке очередности передачи значений” 
<…> следует усматривать задачу переводчика в том, чтобы в первую 
очередь передавать референциальные значения, во вторую — праг-
матические» [Бархударов, 2010: 72]. Однако здесь же автор подчер-
кивает, что такого рода прямолинейная иерархичность подтверж-
дается далеко не всегда, поскольку, будучи справедливой для 
научной и технической литературы, она в большинстве случаев не 
подходит для литературы художественной, где «ведущими и основ-
ными часто оказываются не референциальные, а прагматические 
значения, выраженные в данных текстах» [Бархударов, 2010: 73].

Относительно статуса религиозного текста с данной точки зрения 
нам уже приходилось высказываться [Хухуни, Осипова, 2013], по-
этому ограничимся здесь только упоминанием о том, что, если, 
с одной стороны, художественная ценность многих книг, входящих 
в состав библейского канона, общепризнана, то, с другой стороны, 
отношение к тексту той аудитории, для которой он в первую очередь 
предназначен, естественно, не может интерпретироваться в данном 
случае исключительно в эстетических терминах. А необходимость 
учитывать при работе над межъязыковой передачей данные экзеге-
тики, герменевтики и других дисциплин, предполагает и решение 
ряда задач, присущих в значительной степени переводу специаль-
ному. В этой ситуации большинство создателей новых (по отноше-

1 Lutherbibel 2017. URL: https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/
lutherbibel-2017/bibeltext/ (дата обращения: 08.05.2020).
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нию к классическим) версий Священного Писания, как было уже 
показано, отдавало предпочтение прагматике перед референцией. 

Не останавливаясь сейчас на моментах, которые связаны с от-
казом от использования собственно архаичных единиц языка типа 
лядвеи, thou и т.п., перейдем к более интересным с данной точки 
зрения случаям.

Во-первых, это замена (а точнее говоря, подмена) реалий, приво-
дящая к модернизации текста и порой весьма напоминающая паро-
дийный пример В.Н Комиссарова о замене в переводе стрел Ахил-
леса на ракеты с мыса Канаверал [Комиссаров, 2000: 149].

В связи с этим можно вспомнить следующий эпизод. Когда в на-
чале 1950-х годов вышел в свет пробный выпуск перевода Евангелия 
от Матфея, выполненный жившим и работавшим за рубежом епи-
скопом Кассианом (С.С. Безобразовым), один из известных отече-
ственных ученых-библеистов А.И. Иванов отозвался на этот труд 
весьма резкой критической рецензией, причем среди прочих погреш-
ностей привел и использование в качестве меры длины слова верста, 
иронически заметив: «Такая модернизация едва ли уместна в при-
менении к Священным Письменам, и если доводить ее до конца, то 
еще более современным в данном случае был бы термин “километр”» 
[Иванов, 1954].

Нетрудно увидеть, что автор рецензии прибег в процитированном 
фрагменте к приему, который ему представлялся чем-то вроде re-
ductio ad absurdum. Вероятно, таковой попытка использования 
версты вместо традиционного поприща в конечном счете показалась 
и издателям перевода, поскольку в последнем варианте фигурирует 
уже нейтральная тысяча шагов (хотя версту можно найти и в более 
ранних2 и более поздних русских переводах)3. Однако в одной из 
немецких версий Библии, впервые вышедшей в свет в середине 
1980-х годов и с тех пор неоднократно переиздававшейся, уже на 
первых страницах (Gen. 6: 15–16) Господь наставляет Ноя относи-
тельно размеров ковчега в следующих словах: “Es muss 150 Meter 
lang, 25 Meter breit und 15 Meter hoch sein”4. Далее также фигуриру-
ют различные единицы метрической системы, вес выражается в 
граммах и килограммах, объемы — в литрах и т.п. Примечательно, 
однако, что подобная модернизация сочетается в названной версии 

2 Господа нашего Новый Завет на славянском и русском языке. Иждивением 
Российского Библейского общества. Вторым тиснением. СПб., 1822.

3 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета в современ-
ном русском переводе / Под ред. М.П. Кулакова и М.М. Кулакова. М., 2015; Би-
блия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Канонические. Со-
временный русский перевод. М., 2015.

4 Hoff nung für alle. Basel, 2003.
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с весьма солидным критико-текстологическим аппаратом, касаю-
щимся неясностей, имеющихся в исходном тексте, его расхождений 
с древними переводами, содержащими примеры буквальной пере-
дачи отдельных мест подлинника, и т.п.

 С подобными комментариями можно встретиться и в других 
версиях Священного Писания, включая и руcскоязычные5, однако 
в рассматриваемом издании они представлены в объеме, характерном 
не столько для популярного, сколько для сугубо научного перевода. 
В этом смысле декларация его основателей о том, что их целью было 
создание труда, максимально близкого по смыслу к оригиналу, но 
в лингвистическом отношении (“in Grammatik, Satzbau und Re-
dewendungen”) отражающего обычное употребление немецкого 
языка6, казалось бы, имеет некоторые основания. Однако можно ли 
считать упомянутую выше «метризацию» библейской действитель-
ности (даже без учета того, насколько она отражает референциаль-
ное значение используемых в исходном тексте единиц измерения) 
подлинной реализацией изложенного выше принципа или же второй 
момент явно преобладает над первым — вопрос, как представляет-
ся, несколько спорный…

Следующий аспект, касающийся интересующей нас проблемы, 
можно квалифицировать как элиминацию культурологических 
лакун. Пожалуй, именно названный момент был в наибольшей сте-
пени в центре внимания тех концепций, которые упоминались выше, 
найдя весьма подробное отражение в известных трудах Ю. Найды. 
Естественно, что чаще всего относящиеся к подобным случаям при-
меры брались как раз из версий, создававшихся на различных экзо-
тических языках, что вполне объяснимо, поскольку именно здесь 
можно ожидать большей степени культурных расхождений (хотя 
приводимая у того же Ю. Найды замена «святого целования» на 
«сердечное рукопожатие» в одном из переводов, предназначенных 
для британской молодежи, показывает, что ими дело не ограничи-
вается [Найда, 2007: 10]).

В принципе, подобные замены весьма близки рассмотренным 
выше случаям модернизации реалий, так как и в том и в другом 
случае имеет место отказ от сохранения референциального значения 
ради передачи прагматического, однако некоторая разница между 
ними тем не менее усматривается. Если внесение в древний текст 
ракет с мыса Канаверал ставит целью преодолеть временнýю дис-

5 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета в современ-
ном русском переводе / Под ред. М.П. Кулакова и М.М. Кулакова. М., 2015; Би-
блия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Канонические. Со-
временный русский перевод. М., 2015.

6 Hoff nung für alle: XXVIII.
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танцию, то рис вместо хлеба [Десницкий. Сорок вопросов] и т.п. 
лексические трансформации призваны в первую очередь устранить 
дистанцию локально-культурную (доместикация, по терминологии 
Л. Венутти). Правда, в обоих случаях прагматический эффект при-
водит не только к замене референциального значения, но и к фор-
мированию у потребителя подобной версии весьма искаженного 
представления о той действительности, которая в оригинале отра-
жена, что вызывает некоторые сомнения не только в эквивалент-
ности подобного перевода, но в его адекватности.

Но, пожалуй, особо пристальное внимание стали привлекать в 
наши дни попытки пересмотреть Священное Писание с позиций так 
называемой феминистической теологии, провозглашающей необхо-
димость внести в библейский текст принципы гендерного равенства, 
инклюзивного языка и т.п. Традиции подобной феминизации Вет-
хого и Нового Заветов восходят еще к концу позапрошлого века и 
связываются обычно с деятельностью Элизабет Стентон — созда-
тельницы так называемой Женской Библии (‘The Womaǹ s Bible’); 
однако по понятным причинам особый размах «феминизация» и 
«инклювизация» Библии приобрела на рубеже прошлого и нынеш-
него столетий. Примером может служить одна из немецких версий7, 
где открыто провозглашается, что «правильный с чисто филологи-
ческой точки зрения» перевод не является таковым по существу, а 
руководствоваться, когда речь идет о гендерной стороне, надлежит 
тем языком, который применяется в наши дни. Вследствие этого 
признается необходимым не только ставшее уже привычным вклю-
чение в текст наименований лиц женского пола (т.е. использование 
выражений типа «братья и сестры» и там, где в оригинале фигури-
руют лишь первые), но и отказ от обозначения Господа исключи-
тельно словом, обозначающим принадлежность к мужскому роду 
(нем. Herr). Особого внимания заслуживает тот факт, что проявления 
подобной «гендерной политкорректности» можно найти и в совре-
менных редакциях классических версий Священного Писания, как 
это имеет место в упомянутой выше новой версии Библии Лютера. 
Попытка навязать ее даже там, где она вступает в противоречие уже 
с чисто лингвистическими моментами, приводит иногда к почти 
анекдотическим последствиям. С одной стороны, из текста изгоня-
ется нередко используемое Лютером для наименования женщины 
слово среднего рода das Weib как не отвечающее требованиям «ген-
дерной справедливости», заменяясь лексемой женского рода die Frau 
(впрочем, подобная замена имела место и при предыдущей пере-
работке Библии Лютера в 1984 г.). С другой стороны, автор статьи, 

7 Bibel in gerechter Sprache. München, 2011.
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в которой отстаивалась необходимость придать новой версии более 
«женственный» характер, использовала в заглавии как раз имя при-
лагательное, образованное от преданного остракизму слову Weib: 
“Neue Übersetzung: Luthers Bibel soll weiblicher werden” [Kreuzer, 
2015]. Заметим, кстати, что, хотя данному аспекту посвящен ряд 
работ и в отечественной научной литературе [Колосова, 2010; Шаров, 
2019; и др.], в практическом плане, насколько нам известно, в соз-
данных за последние годы русских переводах Библии подобные 
установки какой-либо существенной практической реализации не 
получили.

К прагматическому аспекту можно отнести и новую интерпре-
тацию поступков библейских персонажей представляются противо-
речащими современным моральным нормам. Так, согласно Сино-
дальному переводу и классическим версиям на других языках, 
пленив жителей захваченного города, царь Давид «положил их под 
пилы, под железные молотилки, под железные топоры, и бросил их 
в обжигательные печи» (2 Цар. 12: 31). Однако современные перево-
ды чаще говорят здесь о принудительных работах, например; «<…> 
приставил их к пилам, железным молотилкам и топорам и заставил 
обжигать кирпичи»8, поскольку оригинал дает возможность разных 
интерпретаций. То есть налицо не отказ от передачи референци-
ального значения в пользу прагматического, а предпочтение при 
выборе первого, обусловленное установками создателей и / или 
организаторов данного перевода.

Подводя итог сказанному, еще раз заметим, что при реализации 
той прагматической задачи, которая обуславливает выбор стратегии 
межъязыковой передачи, наблюдается использование различных 
приемов последней, вследствие чего соотношение между референ-
циальной и прагматической составляющими переводного текста в 
отношении к исходному может существенно отличаться.
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The present paper deals with some aspects connected with the selection of the 
translation strategies represented in diff erent Bible versions. The view according to 
which the piety towards the sacred content of the Holy Writ and the danger of its 
possible distortion stimulated the tradition of the literal translation and led quite 
often to the literality, archaization, etc., is widely spread among the specialists, al-
though at the same time the great role of the Bible translations as the means of the 
formation and development of the many literary languages is also recognized. On 
the other hand, besides the pure linguistic aspect as such, the strategy of the diff er-
ent Bible translators could also touch the substantial part of the original due to 
diff erent pragmatic reasons. This is particularly evident in so-called ‘modern trans-
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with diff erent sides of the text: from the methods of the representation of the so-called 
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