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Аннотация: Гласные двойного тембра представлены двумя сериями звуков: 
полузакрытые /e/ � /ø/ � /o/ и полуоткрытые /ɛ/ � /œ/ � /ɔ/. По сравнению с 
другими гласными французского языка, они характеризуются значительной 
вариативностью, которая объясняется несколькими факторами. Один из них 
называется loi de position или закон позиции в закрытом/открытом слоге. Это 
значит, что полузакрытые гласные произносятся преимущественно в откры-
том слоге, а полуоткрытые — в закрытом.

Реализация закона позиции в ударном слоге, несмотря на существующие 
фонологические ограничения, получает в современном узусе все большее 
распространение. Эта тенденция дает основание рассматривать фонемы, со-
ставляющие оппозиции /е/ � /ɛ/, /ø/ � /œ/, /о/ � /ɔ/, как позиционные варианты 
трех фонем /Е/, /Ø/, /О/.

Другим важным фактором вариативности гласных двойного тембра явля-
ется дистантная регрессивная ассимиляция или гармонизация гласных, ко-
торая заключается в том, что гласный ударного слога влияет на реализацию 
гласного двойного тембра в предшествующем слоге. До сих пор считалось, 
что ассимиляция влияет на степень подъема языка (первая форманта) при 
артикуляции безударного гласного. Иначе говоря, ударный гласный высокого 
подъема, как правило, увеличивает подъем безударных полуоткрытых глас-
ных, а гласный низкого подъема понижает подъем безударных полузакрытых 
гласных. Поэтому в безударной позиции произносится, как правило, звук 
среднего тембра [E], [Ø], [O].

В статье рассмотрены новые данные, полученные в корпусных исследова-
ниях этого феномена в последнее десятилетие. На их основе сформулированы 
методические рекомендации по преподаванию теоретической и практической 
фонетики французского языка.

Ключевые слова: гласные двойного тембра; закон позиции в закрытом/
открытом слоге; аллофоны позиционные и комбинаторные; гармонизация 
гласных
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Abstract: Mid vowels are presented by two series of sounds: mid-high vowels 
/e/ ~ /ø/ ~ /o/ and mid-low /ɛ/ ~ /œ/ ~ /ɔ/ vowels. Compared to other vowels in French, 
they are characterized by signifi cant variability, which is explained by several fac-
tors. One of them is the so called “oi de position” or closed/open syllable adjustment. 
This means that mid-high vowels are pronounced mainly in an open syllable, while 
mid-low vowels are pronounced in a closed one. Despite the existing phonological 
limitations, the realization of the law of position in the stressed syllable is becoming 
increasingly widespread in modern usage. This trend gives reason to consider the 
phonemes composing the oppositions /е/ ~ /ɛ/, /ø/ ~ /œ/, /о/ ~ /ɔ/ as positional variants 
of three phonemes /E/, /Ø/, /O/. Another important factor of the mid vowels vari-
ability is distant regressive assimilation or vowel harmonization, which consists in 
the fact that the vowel of the stressed syllable aff ects the realization of the mid 
vowel in the preceding syllable. Until now, it was believed that assimilation aff ected 
the tongue height (fi rst formant) of an unstressed vowel. In other words, high stressed 
vowels tend to increase the height of unstressed mid-low vowels, whereas low stressed 
vowels tend to low mid-high vowels. Therefore, in an unstressed position, as a rule, 
the sound of the middle timbre is pronounced [E], [Ø], [O]. The article discusses 
new data obtained in the corpus studies of this phenomenon in the last decade. Those 
data let us formulate methodological recommendations for teaching theoretical and 
practical phonetics of the French language.
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Гласные двойного тембр в ударном слоге
Французские гласные двойного тембра (полузакрытые и полуот-

крытые) представлены тремя оппозициями, члены которых разли-
чаются степенью подъема языка к твердому небу: /е/ � /ɛ/, /ø/ � /œ/ 



54

и /о/ � /ɔ/. Оппозиции /е/ � /ɛ/ и /ø/ � /œ/ имеют переднеязычную 
точку артикуляции, а /о/ � /ɔ/ являются заднеязычными.

По сравнению с другими гласными французского языка (далее — 
ФЯ) они характеризуются значительной вариативностью, которая 
объясняется несколькими факторами. Один из них называется loi 
de position (closed/open syllable adjustment) [Delattre, 1965: 59–60] или 
законом дополнительной дистрибуции (loi de distribution complémen-
taire) [Léon, 1992: 85]. 

В соответствии с этим законом, который действует в ФЯ с XVI в. 
[Matte, 1982: 55], полузакрытые /e/ � /ø/ � /o/ произносятся преиму-
щественно в открытом слоге, а полуоткрытые /ɛ/ � /œ/ � /ɔ/ — в за-
крытом. Следует отметить, что в ударном слоге позиционные огра-
ничения (loi de position) входят в ряде случаев в противоречие с 
фонологическим правилом, что проиллюстрировано в табл. 1. 

Таблица 1
Гласные двойного тембра: взаимодействие фонологического правила 

и закона позиции в ударном слоге

Оппози-
ция

Ударный слог

Открытый слог (СГ) Закрытый слог (СГС)

/е/ � /ɛ/ Произносятся оба звука 
(связь с орфографией): 
féе [fе] — fait [fε]

Произносится только [ɛ] открытый (при лю-
бом написании, кроме “é”): mer, maire, mère 
[mɛ:r], fête [fɛt]

/ø/ � /œ/ Произносится только [ø] 
закрытый 
(при любом написании): 
bœufs [bø], feu [fø], dites-
le [dit’lø]

Произносится только [œ] открытый (при лю-
бом написании): 
bœuf [bœf], jeune [ʒœn] 
Исключения: 
1) перед произносимым [z]: menteuse [mɑꞌ̃tø:z], 
il creuse [ilꞌkrø:z] (морфология)
2) в словах feutre [fø:tr], neutre [nø:tr] , jeûne 
[ʒø:n], meute [mø:t], beugle [bø:gl], meugle 
[mø:gl] (этимология)

/о/ � /ɔ/ Произносится только [о] 
закрытый 
(при любом написании): 
pot [pо], peau [pо], radio 
[ra’djо], chaud [ʃо]

Произносятся оба звука 
(тесная связь с орфографией): 
sol [sɔl] — saule [sо:l], cote [kɔt] — côte [kо:t], 
bosse [bɔs] — Beauce [bо:s]

Итак, закон позиционного ограничения не работает в ударном 
открытом слоге для оппозиции /е/ � /ɛ/, а в ударном закрытом сло-
ге — для оппозиции /о/ � /ɔ/. В обоих случаях налицо реализация 
смыслоразличительной функции, поэтому, по мнению П. Мертенса 
[Mertens, 2019: 4], закон «позиции» не может рассматриваться как 
универсально действующий в ударном слоге. 
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Оппозиция /ø/ � /œ/ представляет особый случай: ее смыслораз-
личительный потенциал реализуется в ударном закрытом слоге 
только в двух минимальных парах jeûne-jeune и veule-(ils) veulent и, 
следовательно, ее функциональный потенциал в ФЯ незначителен. 
Употребление полузакрытого /ø/, связанное с морфологическим 
чередованием (menteur-menteuse) и некоторыми лексическими ис-
ключениями (табл. 1), с фонологической точки зрения нерелевантно. 

В этом случае члены оппозиции /ø/ � /œ/ могут рассматриваться 
как позиционные варианты (аллофоны), представляющие дополни-
тельную дистрибуцию фонемы, которую можно обозначить значком 
/Ø/1. Иначе говоря, в ударном открытом слоге реализуется /ø/, а в за-
крытом /œ/.

Исследования французской звучащей речи [Walter, 1977: 45–47, 
113, 115–117; Matte, 1982: 55; Léon, 1992: 84–87; Gadet, 1997: 74; Lyche, 
2010: 149–152; Gendrot & Audibert, 2019], на сегодняшний день до-
статочно продвинутые, свидетельствуют, что оппозиция /е/ � /ɛ/ в 
открытом ударном слоге показывает устойчивую тенденцию к 
нейтрализации: большинство французов, особенно молодое поко-
ление, произносят в этой позиции полузакрытый звук [е]: billet 
[biꞋje], sujet [syꞋʒe]. Есть все основания считать, что эта нейтрализация 
происходит под влиянием двух факторов:

• закон «позиции»: открытый слог-закрытый звук,
аналогия с оппозициями /ø/ � /œ/ и /о/ � /ɔ/, которые подчиняются 

закону «позиции»: в открытом ударном слоге произносятся [ø] и [о]. 
Оппозиция /о/ � /ɔ/ в закрытом ударном слоге реализуется в Па-

риже и на севере Франции, но практически нейтрализовалась на юге 
Франции в пользу полуоткрытого [ɔ]: saule [sɔl], faute [fɔt]. Факторы, 
влияющие на нейтрализацию: 

• закон «позиции»: закрытый слог-открытый звук,
аналогия с оппозициями /е/ � /ɛ/ и /ø/ � /œ/, которые подчиняют-

ся закону «позиции»: в закрытом ударном слоге произносятся [ɛ] и 
[œ] (табл. 2).

Таблица 2
Реализация закона позиции в ударном слоге

Открытый ударный слог (‘СГ) Закрытый ударный слог (‘СГС)

оппозиция тенденция оппозиция тенденция

/е/ � /ɛ/ [е] /ɛ/ [ɛ]

/ø/ [ø] /œ/ [œ]

/о/ [о] /о/ � /ɔ/ [ɔ]

1 Э. Матт использует значок /Œ/.



56

Со структурной точки зрения члены оппозиций /е/ � /ɛ/, /ø/ � /œ/, 
/о/ � /ɔ/ могут рассматриваться как позиционные варианты трех 
фонем /Е/, /Ø/, /О/. 

В результате в вокалической системе ФЯ может быть представ-
лено три, а не четыре степени подъема языка к твердому небу [Matte, 
1982: 55; Gadet, 1997: 74].

Методические рекомендации по курсу фонетики:
Практический курс: 
1) обязательно вводить и отрабатывать две средние степени подъ-

ема французских гласных: их дифференциация обеспечивает кор-
ректное произнесение позиционных вариантов [Бубнова, Тарасова, 
2015: 201–202, 235, 252–253].

2) для обучающихся, завершающих курс на уровне В1-В2, можно 
ограничиться произношением в рамках проанализированной тен-
денции: открытый слог-полузакрытый звук/закрытый слог-полу-
открытый звук.

Курс теоретической фонетики:
3) при подготовке будущих преподавателей и магистров необхо-

димо изучение оппозиций с объяснением того, как структурные 
ограничения взаимодействуют с законом позиции в ударном слоге 
[Бубнова, 2011: 20–22].

Гласные двойного тембра в безударном слоге
Продолжим анализ гласных двойного тембра и рассмотрим их 

употребление в безударном слоге: явление, называемое гармониза-
цией гласных2.

В этой позиции наблюдаемая нейтрализация гласных двойного 
тембра имеет функциональную основу: не существует минимальной 
пары, члены которой противостоят друг другу только чередовани-
ем /е/ � /ɛ/ essai, message, eff et, eff ort, terrible, terreur или /ø/ � /œ/ 
heureux, peureux, peuplé, или же /о/ � /ɔ/ solitude, homogène, ignorant, 
politique, économique [Mertens, 2019: 4]. Отсюда тембральные различия 
теряют свою релевантность, и в игру вступает фонетический контекст, 
основным параметром которого является закон «позиции», гласящий, 
как было отмечено выше: открытый слог-закрытый звук, закрытый 
слог-открытый звук [Delattre, 1965: 59–60; Walter, 1977: 115]. 

Напомню, в этой связи, что, по данным П. Леона, графически 
открытые слоги (ré-pé-ti-tion) составляют в ФЯ 80% общего количе-
ства слогов [Léon, 1978: 16]. Кроме того, в процессе речеобразования 

2 Для описания гармонизации гласных употребляются термины harmonie / 
harmonisation / dilation vocalique, assimilation vocalique.
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слоги произносятся по нарастающей модели [Delattre, 1953: 61], что 
создает благоприятные условия для реализации «открытого» сло-
годеления даже в графически закрытых слогах (admission [a-dmi-
ꞌsjɔ]̃). Это увеличивает количественную представленность откры-
того слога в потоке речи, активизируя тенденцию к «закрытому» 
произнесению безударных гласных двойного тембра. 

Гармонизация гласных двойного тембра наряду с такими явле-
ниями, как связывание (liaison) и употребление [ǝ] беглого, относит-
ся к варьируемой зоне языка, поскольку встроена в речевую дина-
мику. Это предопределяет дискуссионность как методов их анализа, 
так и полученных результатов.

Так, по мнению целого ряда фонетистов [Grammont, 1966: 41; 
Léon, 1978: 50–61; Dell, 1973; Carton, 1997: 87; Nguyen & Fagyal, 2008; 
Turco, Fougeron & Audibert, 2016], выбор тембра безударного глас-
ного двойного тембра зависит не только от структуры слога и его 
ритмически слабой позиции (безударность), но и от степени подъ-
ема ударного гласного в терминальном слоге ритмической группы. 

Леон [1978: 50–61], в частности, считает, что гармонизации под-
вержены только полуоткрытые гласные [ɛ], [œ], [ɔ], которые «закры-
ваются» в открытом предударном слоге3, и только под влиянием 
закрытого ударного гласного. Подчеркивая, что гармонизация пред-
ставляет собой индивидуально варьируемое явление, автор отмеча-
ет, что безударные [ɛ], [œ], [ɔ] произносятся в основном с нейтральным 
тембром, то есть средним, который не является ни закрытым, ни 
открытым. Иллюстрируя свой вывод о вариативности процесса 
гармонизации, Леон приводит следующие примеры: (1) essance [ɛꞋsɑ ̃ːs] 
ou [eꞋsɑ ̃ːs], (2) Europe [œꞋrɔp] ou [øꞋrɔp], (3) Mauriac [mɔꞋrjak] ou [moꞋrjak]. 

Проанализируем их с точки зрения соотношения ударного и без-
ударного гласных по степени подъема. Очевидно, что в (1) и (3) 
ударные открытые [ɑ]̃ и [а] не могут закрывать полуоткрытые [ɛ] и 
[ɔ], а в (3) полуоткрытый [ɔ] не может закрывать полуоткрытый [œ]. 

Эти примеры подтверждают не только вариативность процесса 
гармонизации, но и наталкивают на мысль о том, что основным 
условием нейтрализации гласных двойного тембра является не 
степень подъема следующего ударного гласного, а структура слога 
(открытый) и его слабая позиция (безударный). 

Анализируя результаты проведенного фонетического анкетиро-
вания, Г. Вальтер указывает, что гармонизация гласных, наблюда-
емая в исследованных ею идеолектах, характеризуется вариативно-

3 В закрытом безударном слоге гармонизация, по мнению Леона, не реализу-
ется. 
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стью, которая не поддается систематизации на перцептивном 
уровне [Walter, 1977: 152]. 

Очевидно, именно в этой связи современные фонетисты прояв-
ляют интерес к изучению гармонизации французских гласных 
двойного тембра на акустическом уровне.

Рассмотрим выводы, полученные в ходе акустического изучения 
этого явления. 

Авторы статьи From dilation to coarticulation: is there vowel har-
mony in French? дают положительный ответ на вопрос, поставленный 
в заглавии [Fagyal, Nguyen & Boula de Mareüil, 2003]. 

Исследование проводится на материале двух полузакрытых глас-
ных двойного тембра в безударном открытом слоге: [е] переднего 
ряда и [о] заднего ряда. В ударном слоге представлены все гласные 
двойного тембра [е], [ø], [о], [ɛ], [œ], [ɔ] и гласные самого высокого [i] 
и самого низкого [а] подъема. Материалом послужило чтение 119 
экспериментальных пар слов, сгруппированных в две серии, тремя 
женскими голосами, представляющими два варианта ФЯ: южный 
(один диктор из Экс-ан-Прованс) и стандартный (два диктора из Иль 
де Франс). 

Серия для [е]: été-éther, prêteuse-prêteur, dévot-dévote, épice-épate. 
Серия для [о]: potée-poterne, poseuse-poseur, auto-automne, notice- 

nota.
В центре внимания гармонизирующее влияние ударного гласно-

го на вторую форманту F24 предшествующих безударных [е] и [о].
Полученные данные указывают на статистически значимую 

упреждающую ассимиляцию [е] и [о] по точке артикуляции (то есть 
по ряду): перед ударными закрытыми и полузакрытыми гласными 
у переднеязычного [е] F2 повышается (été, prêteuse, dévot, épice), 
а у заднеязычного [о] — понижается (potée, poseuse, auto). Иначе 
говоря, в указанных выше контекстах точка артикуляции ассими-
лируемого [е] немного выдвигается вперед, а точка артикуляции [о] 
немного задвигается.

Акустическое исследование гармонизации гласных, проведенное 
на большом корпусе5 звучащих текстов [Turco, Fougeron & Audibert, 

4 Вторая форманта F2 определяет точку артикуляции гласных: она имеет бо-
лее высокую частоту для гласного переднего ряда (например, [i]) и более низкую 
частоту для гласного заднего ряда (например, [u]).

5 Основным признаком корпуса является его представительность, относящая-
ся к разнообразию языка, отраженного в соответствующих, естественных пропор-
циях. Корпус текстов должен быть сбалансированным и иметь достаточную вы-
борку по числу текстов и авторов/информантов, чтобы служить основой для 
статистически достоверных исследований лингвистических феноменов.
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2016], изучает ассимилятивные процессы по степени подъема языка, 
т.е. по первой форманте F16.

Материалом исследования являются звучащие тексты двух фо-
ностилей: журналистического и разговорного.

Для акустического анализа отобраны слова, содержащие 
• в безударном слоге (т.е. в гармонизируемой позиции)
₋ гласные переднего ряда: полузакрытый [е] и полуоткрытый [ɛ],
₋ гласные заднего ряда: полузакрытый [о] и полуоткрытый [ɔ]. 
• в ударном слоге (т.е. в гармонизирующей позиции)
₋ закрытые [i] [y] [u], полузакрытые [е] [о], полуоткрытый [ɛ] и 

открытые [а], [ɑ]̃. 
При отборе слов отсутствуют ограничения по следующим пара-

метрам: структура безударного слога, слоговая структура слова, 
количество и качество согласных на границе между предударным 
и ударным слогами, длина слова.

Полученные результаты позволяют авторам сделать следующие 
выводы:

1. Значения F1 безударных гласных [е], [ɛ], [о], [ɔ] свидетельству-
ют о положительной корреляции с F1 ударного гласного, т.е. высокая 
F1 ударного гласного повышает F1 предшествующего безударного, 
а низкая — понижает. 

2. Гласные заднего ряда [о], [ɔ] подвержены ассимилирующему 
воздействию ударного гласного в большей степени, чем гласные 
переднего ряда [е], [ɛ].

3. Наблюдается влияние орфографии: графемы é/au/eau в пред-
ударном слоге произносятся как [е] / [о], несмотря на высоту подъ-
ема ударного гласного.

4. Гармонизация по F1 характерна в большей степени для речи 
журналистов, чем для разговорной речи.

Для полноты описания гласных двойного тембра следует оста-
новиться на оппозиции /о/ � /ɔ/, которая заслуживает более глубо-
кого анализа. 

В рамках традиционного подхода заднеязычные [о], [ɔ] либо ис-
ключаются из процесса гармонизации, либо их участие рассматри-
вается как случайность или небрежность говорящего [Fouché, 1956; 
Tranel, 1987].

В этой связи важным выводом, полученным современными ис-
следователями на акустическом уровне [Turco, Fougeron & Audibert, 
2016], является тот факт, что [о] и [ɔ] не только подвержены гармо-

6 Первая форманта F1 определяет апертуру гласных: она имеет более высо-
кую частоту для открытого гласного (например, [a]) и более низкую частоту для 
закрытого гласного (например, [i] или [u]).
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низации, но и испытывают это воздействие в большей степени, чем 
[е] и [ɛ]. 

Отдельного комментария заслуживает тенденция к замене фоне-
мы /ɔ/ переднеязычным [œ], анализу которой посвящена обширная 
фонетическая литература. 

Социофонетический анализ позволяет классифицировать отме-
ченное произношение с диатопической точки зрения, как парижское, 
в отличие от провинциального, с диастратической точки зрения, как 
просторечное или вульгарное, в отличие от стандартного, с диа-
хронической точки зрения, как устаревшее, хотя и все еще реально 
наблюдаемое.

Переднеязычное произнесение /ɔ/ отмечается французскими 
лингвистами начиная с XVII в.: П. Дегранж [Desgranges, 1821: цит. 
по: Walter, 1976: 270] отмечает в словаре Petit dictionnaire du peuple 
произнесение heume вместо homme, meublier вместо mobilier.

В 1958 г. А. Мартине публикует статью “C’est jeuli le Mareuc!”, 
в которой рассматривает произнесение /ɔ/ как [œ] в качестве одной 
из характерных черт парижского просторечья [Martinet, 1969]. 

Анализируя это явление с точки зрения фонологии, Мартине 
сравнивает функциональную нагрузку (rendement fonctionnel) оппо-
зиций /u/ � /y/, /o/ � /ø/, /ɔ/ � /œ/, /ɑ/ � /a/ и приходит к выводу, что /ɔ/ � /œ/ 
является, по сравнению с тремя другими, функционально слабой 
оппозицией. Она выполняет смыслоразличительную роль в ограни-
ченном количестве минимальных пар meule/molle, seul/sol, veulent/
volent и поэтому ее нейтрализация в пользу /œ/ практически не вли-
яет на реализацию смыслоразличительной функции оппозиции.

Не-реализация оппозиции в парах meurt/mort, heure/or, beurre/
bord, sœur/sort, leurre/lors может, по мнению Мартине, вызвать лишь 
улыбку, но не затронет понимание, так как эти слова имеют разную 
контекстную дистрибуцию. 

Указанные факты ослабляют статус /ɔ/ в серии заднеязычных 
гласных, которая в свою очередь перегружена необходимостью раз-
личать 4 степени подъема. Для того, чтобы уменьшить эту пере-
груженность и обеспечить более четкое противопоставление таких 
слов, как homme и âme, pomme и pâme, pote и pâte, poli и pâli7, систе-
ма выдвигает точку артикуляции /ɔ/, которая является самой слабой 
фонемой в серии заднеязычных. 

Таковы, по мнению Мартине, фонологические предпосылки для 
реализации /ɔ/ как звука с передней точкой артикуляции. В заклю-
чение Мартине формулирует гипотезу о том, что отмеченное выше 

7 Мартине отмечает, что произнесение заднеязычного /ɑ/ сопровождалось в 
парижском просторечном варианте небольшой лабиализацией: звук, обозначае-
мый специальным транскрипционным знаком [ɒ]. 
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движение /ɔ/ к [œ] будет ослабевать по мере нейтрализации оппози-
ции /a/ � /ɑ/ в пользу /a/ переднего ряда. 

Последующие исследования [Walter, 1976; Tranel, 1987; Fónagy, 
1989: 243–244; Malderez, 1994; Gadet, 1997; Léon, 1992; Lyche, 2010; 
St-Gelais, 2019], в которых авторы не ставят под сомнение фоноло-
гическое обоснование, предложенное Мартине, свидетельствуют 
однако о том, что выдвижение точки артикуляции /ɔ/ к [œ] имеет 
тенденцию к нарастанию, а не к ослаблению, как это предполагает 
Мартине, несмотря на то, что нейтрализация оппозиции /a/ � /ɑ/ в 
пользу /a/ переднего ряда рассматривается сегодня как факт, а не 
как тенденция.

Выдвижение точки артикуляции /ɔ/ активно изучается в корпус-
ных исследованиях, авторы которых развивают и детализируют 
мысли Мартине, превращая название опубликованной им статьи в 
своего рода фонетический мэм. 

C’est encœur plus jeuli, le Mareuc! подхватывают Nigel Armstrong 
и Jennifer Low [2008].

C’est jeuli, la Gascœugne! восклицает Damien Mooney [2016]. 
Более того, отмечается и противоположная тенденция: точка 

артикуляции /œ/ задвигается, приближаясь к /ɔ/. Отмеченная вари-
ативность членов оппозиции /ɔ/ � /œ/ затрагивает и оппози-
цию /ø/ � /о/: в устно порождаемой речи исследователи фиксируют 
4 варианта произнесения одного слова: [ʒœli], [ʒoli], [ʒøli], [ʒɔli], 
а иногда и [ʒǝli], часто даже в рамках продукции одного информан-
та. Не следует, однако, забывать, что указанная фиксация зависит 
не только от того, кто и как произносит изучаемое слово, но и от 
аудитора-скриптора, который слушает и делает транскрипцию. На 
акустическом уровне, как было показано выше, упреждающая асси-
миляция реализуется по двум формантам F1 (степень подъема язы-
ка) и F2 (точка артикуляции). Кроме того, велико значение консо-
нантного окружения, акцентно-мелодического паттерна и темпа 
речи. 

Важную роль играет социолингвистическая вариативность иден-
тифицирующего типа: возраст; секс; социальный статус; географи-
ческая принадлежность говорящего и пр. 

Методические рекомендации 
Резюмируя все рассмотренное выше по вокалической гармони-

зации, можно сделать следующие важные для обучения устной речи 
и преподавания фонетики выводы.

В ФЯ гармонизация (упреждающая ассимиляция) гласных на-
блюдается в основном у гласных двойного тембра [е], [ɛ], [ø], [œ], [о], 
[ɔ] и только в безударной (или слабой) позиции. 
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Все исследователи [Grammont, 1966; Walter, 1977: 115 –117; Léon, 
1978: 50–61; Léon, 1992: 85; Mertens, 2019; St-Gelais, 2019] обращают 
внимание на сложный характер этого явления, подчеркивая, что в 
нейтрализации двойного тембра принимают участие такие факторы, 
как географическое происхождение говорящего, его социальная при-
надлежность и возраст, ускорение темпа речи, открытая/закрытая 
структура безударного слога и степень подъема ударного гласного.

С фонетической точки зрения гармонизация реализуется в ФЯ 
прежде всего по степени подъема (форманта F1): безударные [е], [ɛ], 
[ø], [œ], [о], [ɔ] «подстраивают» движение спинки языка под высоту 
подъема ударного гласного и произносятся как звуки среднего тем-
бра, что в транскрипции передается значками [Е], [Ø], [О]. Кроме 
того, гармонизация наблюдается и по ряду (форманта F2): перед 
ударными закрытыми и полузакрытыми точка артикуляции [е] 
слегка выдвигается, а точка артикуляции [о] слегка задвигается. 

Вальтер [Walter, 1977: 115–117], основываясь на результатах про-
веденного фонетического анкетирования 17 информантов, конста-
тирует, что реализация оппозиции /о/ � /ɔ/ в безударном открытом 
слоге (botté, rôti) характеризуется значительной вариативностью, 
отмечая, однако, что молодые информанты демонстрируют устой-
чивую тенденцию к заднеязычной артикуляции [о] в этом контексте. 
Автор считает, что информанты непроизвольно следуют закону 
«позиции» для /о/ � /ɔ/ в ударном открытом слоге.

Резюмируем все вышесказанное в табл. 3.
Таблица 3

Реализация закона позиции в ударном и безударном слоге

Ударный слог
Безударный слог

‘СГ ‘СГС

оппозиция тенденция оппозиция тенденция тенденция

/е/ � /ɛ/ [е] /ɛ/ [ɛ] [Е]

[ø] [œ] [Ø]

/о/ [о] /о/ � /ɔ/ [ɔ] [О]

В качестве рекомендаций по обучению фонетике полезно сопо-
ставить редукцию, которой подвергаются русские безударные глас-
ные, и вокалическую гармонизацию, наблюдаемую в ФЯ. 

1. Редукция русских гласных: 
• распространяется на все безударные гласные звуки; 
• имеет две степени редукции;
• существенно меняет тембр звука (варьируют все три форманты);
• сопровождается дифтонгизацией звука;
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• сопровождается уменьшением интенсивности и длительности 
звука;

2. Гармонизация французских гласных: 
• затрагивает исключительно гласные двойного тембра в безу-

дарной позиции; 
• сопровождается изменением степени подъема языка (первая 

форманта), вариативность которой не выходит за рамки каждой 
оппозиции /е/ � /ɛ/, /о/ � /ɔ/ и /ø/ � /œ/, т.е. произносится звук средне-
го тембра;

• звук, подвергшийся гармонизации, не выпадает из режима 
слогового выравнивания безударных слогов, т.е. не отличается по 
длительности и интенсивности от других безударных звуков в рам-
ках ритмической группы. 

В заключение отмечу, что произнесение гласных двойного тембра 
находится в зоне коартикуляционной и акцентно-мелодической 
динамики современного французского языка и требует, следователь-
но, грамотного комментария в процессе обучения ФЯ как иностран-
ного.
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