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Аннотация. Настоящая статья посвящена рассмотрению и анализу 
обращения как «слова или ряда слов, к которым обращаются с речью». 
Обращение как речевая коммуникативная интенция, наряду с  проща-
нием, приветствием и другими поведенческими формулами, достаточно 
хорошо изучено и играет незаменимую роль в речевом этикете, который, 
в свою очередь, характеризуется как важнейшая составляющая культуры. 
Наиболее существенными считаются такие его особенности, как антро-
поцентричность, диалогичность, знаковость и связь с ритуалом. В линг-
вистическом плане обращение менее изучено, хотя значимость выбора 
его вербального воплощения в реализации коммуникативного намерения 
говорящего с точки зрения вариативной интерпретации действительно-
сти несомненны. Ритуализация предполагает стереотип определенных 
форм поведения, в том числе речевого. С этой точки зрения обращение 
в употреблении представляет собой образец ярко выраженного стандар-
тизированного поведения. Рассматриваются различные типы обращения: 
как регулятора речевого поведения в коммуникативной ситуации устного 
общения; как регулятора речевого поведения в аспекте художественного 
текста; как действенного механизма декодирования имплицитности худо-
жественного текста и, наконец, как отклонения от стандартизированного 
речевого поведения и порождения нового знания на основе прагматической 
и когнитивно-коммуникативной функций.

Ключевые слова: речевое поведение, регулятор, принципы сотрудни-
чества, когнитивная функция, прагматическая функция
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По определению Н.И. Формановской, «обращение — это сло-
во или ряд слов, называющих того, к кому обращаются с речью, 
а речевой этикет — это социально заданные и национально специ-
фические регулирующие правила речевого поведения в ситуациях 
установления, поддержания и размыкания контакта коммуникантов 
в соответствии с их социальным положением и ролями, ролевыми 
и личными отношениями в официальной и неофициальной обста-
новке общения. Значимость обращений и частотность их употреб-
ления в дискурсе обусловлена той ролью, которую они играют в: 
а) поддержании контакта с собеседником (фатическая, т.е. контакто-
устанавливающая функция; б) в регулировании представления о си-
туации в целом (регулятивная функция). Контекстуальный выбор 
форм обращений в естественном дискурсе определяется иерархи-
ческими и ролевыми отношениями коммуникантов: 1) степенью их 
знакомства; 2) официальностью и неофициальностью в обстановке 
общения; 3) взаимоотношениями коммуникантов; 4) равенством/
неравенством статусно-ролевых позиций партнеров по коммуника-
ции» [Формановская, 2002: 12]. Условия выбора наиболее уместного 
обращения зачастую диктуются различными ролями коммуникан-
тов непосредственно в общении. Социальные роли определяются 
позицией,  занимаемой коммуникантом в обществе, функцией, свой-
ственной этой позиции и нормативным образцам поведения. При 
этом различают постоянные социальные признаки говорящих, их 
статусные и переменные роли. Психологические роли ребенка, ро-
дителя, взрослого по Э. Берну [Berne, 1964] также весьма существен-
ны, поскольку в речевом поведении и в выборе формы обращения 
постоянно происходит вольное или невольное демонстрирование 
присущих человеку социальных и иных признаков, проигрывание 
переменных ситуативных ролей, ориентирование в статусе партнера 
и его ролях, оценка личностных отношений, официальности или не-
официальности общения. Речевой этикет определяется как важный 
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компонент национальной культуры, а значит, входит в культуру на-
рода и как элемент культуры поведения, и как элемент языка. 

Правила поведения кодифицированы в каждом обществе. Об-
ращение относится к вербальным действиям, называемым в социо-
логии «церемониальными». Рассмотрим наиболее типичные из них: 

1. Обращение как регулятор речевого поведения 
в коммуникативной ситуации устного общения 
В России весьма актуальна спорная проблема обращения к не-

знакомой женщине в общественных местах, при этом прижилось 
обращение «девушка», с которым обращаются иногда и к пожилым 
женщинам, например, к продавщицам в магазине. В Америке же 
назвать незнакомку на улице «girl» просто невозможно, это вызовет 
волну негодования у самой женщины и, возможно, у окружающих. 
Словом «girl» обычно называют особу женского пола моложе 18 лет. 
Если же эта особа старше 18 лет, «girl» нельзя употреблять незави-
симо от семейного статуса женщины. Считается оскорбительными 
следующие обращения к женщине: girl, gal, babe, non, dear, sweetie, 
sweets, darling. Зачастую женщины называют друг друга «girl» без-
относительно своего возраста. Когда же babe или girl используются 
мужчиной, они синонимичны оскорбляющим достоинство женщи-
ны лексемам dame, wench, fox. Ситуация здесь очень схожа с тем, как 
обращаются друг к другу афроамериканцы. Расистское обращение 
nigger не звучит оскорбительно, если оно произнесено афроамери-
канцем и адресовано собрату по расе. Зачастую слова имеют разную 
окраску и значение, если они употребляются внутри какой-либо со-
циальной или этнической группы и вне ее. И даже, казалось бы, воз-
вышенное lady вызывает большие сомнения (это, очевидно, связа-
но с негативными ассоциациями, вызываемыми эвфемистическим 
названием женщины с пониженной социальной ответственностью 
«lady of the night»; к тому же многим современным и особенно рабо-
тающим женщинам обращение lady кажется просто старомодным), 
от этого обращения рекомендуют воздерживаться, разве что за ис-
ключением общепринятого обращения «Ladies and Gentlemen!». Это, 
впрочем, вовсе не означает, что обращение lady полностью исчезло 
из обиходного языка американцев, хотя оно и вызывает гнев феми-
нисток и раздражение у многих женщин. Традиционное обращение 
Madam(e) перестало пользоваться популярностью в официальных 
вокативах из-за своей схожести с madam, которое одним из своих 
значений имеет «содержательница публичного дома, борделя», напр. 
обращение «мсье Пьер» означает журналиста, а «мадам Люси» — 
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бандершу. На улице и в общественных местах Madam (произносится 
mа’am или madam с ударением на первый слог) все еще широко ис-
пользуется при обращении к женщинам старше 25–30 лет и, хотя 
и признается указателем на семейное положение женщины, скорее 
просто служит заменителем Miss, которое используется при обра-
щении к более молодым женщинам. Женщинами старше 30 обра-
щение Miss обычно воспринимается как комплимент. Miss особо 
не раздражает слух сторонниц движения за равноправие женщин, 
поскольку оно созвучно с Ms, которое уже практически стало об-
щепринятой формой обращения как в письменной, так и в устной 
речи. В официальных письмах и обращениях «Madame» продолжает 
оставаться единственно возможной формой обращения к незна-
комому адресату женского пола. Если же пол адресата неизвестен, 
используется универсальное «Dear Sir/Madame», сменившее совсем 
недавнее «Dear Sir» или «Dear Sirs». Мужчины, как известно, имеют 
статус Mr. (за тем исключением, когда и мужчины, и женщины могут 
иметь титул доктора наук или медицины) независимо от семейно-
го положения. Неизвестного мужчину на улице можно окликнуть 
«Sir». К женщине можно обратиться Miss или Mrs., в зависимости от 
ее семейного положения, с добавлением фамилии. Предложенный 
феминистками вариант Ms. используется пока только в письменной 
речи перед фамилией. 

2. Обращение как регулятор речевого поведения 
в аспекте художественного текста 
Обратимся к конкретному рассмотрению взаимодействия си-

стемы, текста и языковой личности в художественном тексте. Осо-
бенно наглядно это можно проследить в изучении обращения — 
распространенной и, в то же время, таинственной по содержанию 
(да зачастую и по форме) единицы языка. В качестве базовой ме-
тодики анализа в работе предлагается процедура, основанная на 
триаде: система — языковая личность — текст, состоящая из поша-
гового выполнения следующих стратегических процедур: а) сплош-
ной выборки единиц анализа из современных англоязычных произ-
ведений художественной литературы; б) рассмотрения системных 
характеристик данных единиц и их соответствия коммуникативной 
ситуации с целью выявления основных в) прагматических и г) ког-
нитивных функциональных установок, релевантных для данной 
языковой личности и целостного текста.

В приводимом ниже диалоге (Steinbeck 2002) между Итеном 
Хоули и его работодателем-итальянцем, владельцем зеленной лав-
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ки Марулло, отражена культурологическая «ошибка», когда несо-
впадение двух типов культур: коллективистской итальянской, «на-
правленной на сохранение солидарности», (Марулло) и западной, 
индивидуалистской, «направленной на сохранение дистантности» 
(Итен Хоули), приводит к конфликту и вспышке ярости с обеих 
сторон. Марулло, обращаясь к своему наемному работнику сорока 
с лишним лет, постоянно называет его «мальчуганом», kid, что, по 
его мнению, показывает его дружеское расположение (friendliness):

— Morning, Mr. Marullo...,
— Hi, kid...
— Anything I can do for you?
— ...My arms hurt, kid... You are a smart kid.
— Where do you want to talk, Mr. Marullo?
— Start here, kid... — Yes, Mr. Marullo...
— ...Listen, kid... You got to learn, kid...
Рассмотрим возникающую неконгруэнтную, несогласованную 

с принципами партнерского сотрудничества проблемную ситуацию 
в языковой ткани диалога. На системном уровне в английском язы-
ке обращение kid — малыш, мальчуган возможно по отношению к 
ребенку или подростку, но не ко взрослому человеку. На прагма-
тическом уровне языковой личности Итена происходит наруше-
ние сразу всех четырех максим сотрудничества Грайса: максимы 
Количества, максимы Качества, максимы Отношений и максимы 
Манеры [Grice, 1975: 41–58]. Фамильярность торговца приводит 
в бешенство Итена, отца двоих взрослых детей, потомка древнего 
славного, но обанкротившегося рода. Его реакция противоречит 
«правилам ожидания», заявленным в инициирующем обращении 
итальянца, демонстрирующем навязчивую вежливость, принятую 
в его культурной модели мира: «...Anger splashed up in Ethan... — You 
listen to me, — he shouted. — Hawleys have been living here since the 
middle of the seventeen hundreds. You’re a foreigner. If you think you 
can barge in from Sicily and change that, you’re wrong. And don’t call 
me kid or I’ll punch you in the nose... Don’t call me kid. My family’s been 
here two hundred years. «— Теперь слушайте, что я вам скажу! Хоули 
живут здесь со средины 18-го века. Вы иностранец. Вы прилезли 
сюда из Сицилии и воображаете, что вам удастся повернуть все на 
свой лад? Нет, ошибаетесь! И не смейте называть меня мальчуга-
ном, иначе схлопочете по физиономии... Не смейте называть меня 
мальчуганом».

И вдруг Марулло преображается: — «You think Marullo is guinea 
name, wop name, dago name. My genitori, my name, is may be two, 
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three thousand years old. Marullus is from Rome, Valerius Maximus tells 
about us. What’s two hundred years?» — «Ты думаешь, Марулло просто 
итальяшка, макаронник, шарманщик? Мои предки, мое имя, может 
быть, насчитывают 2000, 3000 лет. Мы, Марулло, родом из Рима. 
200 лет? Подумаешь!» 

Для Марулло, не являющегося, в отличие от Итена, носителем 
английского языка, слово kid не обросло теми векторами ассоциа-
ций, которые так обидны при обращении ко взрослому солидному 
человеку. В родной ему южной коллективистской культуре такое 
обращение свидетельствует лишь о дружеском расположении и де-
мократичности хозяина по отношению к наемному работнику, и он 
механически перенес максимы коммуникативного сотрудничества 
из родного итальянского языка в чужой, английский, невольно соз-
дав при этом конфликтную ситуацию. Функциональная установка 
такого обращения со стороны хозяина — создать впечатление дру-
желюбия, «свойскости», не только не реализовалась, но произвела 
обратный эффект — оскорбительной фамильярности, амикошон-
ства, унижения человеческого достоинства.

На когнитивном уровне, согласно модели нейролингвистиче-
ского программирования, ситуация несогласованности, неконгру-
энтности общения наступает тогда, когда послания, получаемые 
по разным каналам приема информации, не совпадают. Требуется 
переключить наше внимание на другой результат, более уместный 
и успешный, а для этого необходимо кардинально переменить ак-
центы, т.е. поместить наше восприятие в новый фрейм. Произве-
сти рефрейминг означает преобразить смысл чего-то, поместив 
это в новую рамку, в новый когнитивный контекст, отличный от 
исходного, что позволит нам иначе интерпретировать те или иные 
проблемы и находить новые решения, поскольку именно фреймы 
влияют на наши переживания и интерпретацию конкретной ситу-
ации.

Рефрейминг контекста связан с тем фактом, что конкретное 
переживание, проблема или событие (в нашем случае — конфликт 
культур) наделяются различным смыслом и влекут за собой раз-
личные последствия, в зависимости от исходного контекста. В ней-
ролингвистическом программировании при контекстуальном ре-
фрейминге «любое поведение считается полезным в определенном 
контексте» [Дилтс, 2001: 52]. Задача контекстуального рефреймин-
га — изменить негативное восприятие человеком какой-либо про-
блемы, дав ему возможность осознать целесообразность тех же 
действий в каких-то других когнитивных контекстах.
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«И вдруг Итена озарило. — Он увидел нечто такое, что может 
заставить человека усомниться в постоянстве данностей внешнего 
мира. Он увидел, как иммигрант, итальяшка, разносчик фруктов 
преобразился... увидел в нем гордость, такую глубинную и непо-
колебимую, что ей ничего не стоило играть в смирение. Это было 
поистине открытие»1.

«— Now Ethan... saw something that makes a man doubtful of the 
constancy of realities inside himself. He saw immigrant, guinea, fruit-
peddler, change under his eyes... saw pride so deep that and sure that it 
could play at humility. It was the shocking discovery, that makes a man 
wonder...»2.

Марулло искренне обескуражен, он не может понять, что же так 
возмутило всегда покорного Итена, ведь он «всех называет мальчу-
ганами. Это звучит по-дружески». Предложение Итена называть его 
по имени он резонно отвергает: «По имени — не чувствуешь дружбы. 
Мальчуган — по-дружески». На попытки Итена объяснить, что это 
ущемляет его гордость, его человеческое достоинство, Марулло па-
рирует: «Гордость там, где нет дружбы»3. Итон вынужденно смеется: 
«Если ты служишь клерком в лавке у макаронника, надо соблюдать 
хотя бы чувство собственного достоинства — ради своей жены, ради 
детей. Вы понимаете?» — На что следует ответ: «Это напускное».

«— You’re still a kid ... Sure — you learned something. You’re not 
no kid no more. You get mad when I call you kid. What I’m going to call 
you? I call everybody kid.»

«— Try using my name. — Don’t sound friendly. Кid is friendly.» — 
Dignifi ed is not friendly.” — If you’re a clerk in a guinea store, you’ve got 
to have dignity — for your wife, for your kids. You understand? — It’s a 
fake.» В чем-то Итен с ним согласен: «Конечно, напускное. Если бы 
у меня было чувство собственного достоинства, я бы и не думал 
о нем. Поэтому можете называть меня мальчуган, если хотите»4. — 
«Course it is. If I had any real dignity, I wouldn’t think about it. My father 
said before he died, that the threshold of insult is in direct relation to 
intelligence and security. So you go right on calling me kid if you want 
to». На что Марулло, не вдаваясь в философию, спокойно отвечает: 

1 Стейнбек Дж. Квартал Тортилья-Флэт. О мышах и людях. Консервный Ряд. 
Жемчужина. Заблудившийся автобус. Зима тревоги нашей (сборник). М.: АСТ, 
2004. С. 845.

2 Steinbeck J. Th e Winter of our Discontent. М., 2002. С. 27.
3 Стейнбек Дж. Квартал Тортилья-Флэт. О мышах и людях. Консервный Ряд. 

Жемчужина. Заблудившийся автобус. Зима тревоги нашей (сборник). М.: АСТ, 
2004. С. 844–845.

4  Ibid. С. 844.
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«— Понимаешь, мальчуган? Это же более по-дружески...» — «You see, 
кid? More friendly...When not doing business, кid, yes... Good-by, кid»5.

— ...as Marullo would say, «It saves bags, kid».
Th ere’s that «kid» again. I don’t mind it any more. I want him to call 

me «kid», even to think of me as «kid»6. В дальнейшем Итен уже не 
обижается на «мальчугана», но и сам переходит на обращение по 
первому имени:

— I like it better when you call me «kid».
— ...You changed, kid. Why? — I told you»7.
Тип контекстуального рефрейминга в данном случае принял 

форму т.н. «бокового смещения», т.е. использования метафор и ана-
логий. Паттерном аналогии в нейролингвистическом программиро-
вании называется попытка установить взаимосвязь, аналогичную 
определяемой в некотором обобщении. Такая взаимосвязь откры-
вает новые подтексты этого обобщения при помощи абдуктивного 
(метафорического) мышления, противопоставляемого индуктив-
 ному (объединение) и дедуктивному (разделение). Абдуктивное 
мышление предполагает творческий подход и в конечном итоге дает 
возможность открывать более глубокие истины.

3. Oбращение как действенный механизм 
декодирования имплицитности
художественного текста 
Использование процедурных механизмов когнитивной теории 

вариативной интерпретации действительности представляется осо-
бенно уместным и для решения обозначенных выше, но происхо-
дящих не «невольно», как в ранее приведенном дискурсе, а вполне 
осознанно и целенаправленно культурологических «сшибок» и про-
блем. Так, в романе С. Фицджеральда «Великий Гэтсби» главный 
герой, пытаясь покорить любимую женщину, стоявшую на социаль-
ной лестнице неизмеримо выше него, придумывает себе биографию, 
где он — светский прожигатель жизни, выпускник Оксфорда, владе-
лец огромного состояния. Отныне он репрезентирует себя так: «I am 
the son of some wealthy people in the Middle West — all dead now. I was 
educated in Oxford... It is a family tradition»8. — «Я учился в Оксфорде. 
Это наша семейная традиция. Сын очень богатых родителей, все они 

5 Steinbeck J. Th e Winter of our Discontent. М., 2002. С. 26.
6 Ibid. С. 57.
7 Ibid. С. 61.
8 Fitzgerald F.Sc. Th e Great Gatsby. N.Y., 1966. С. 71.
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умерли». Но… язык не обманешь, и именно язык предательски вы-
дает все то, что он хотел бы забыть, закамуфлировав изысканными, 
как ему кажется, оборотами и обращениями, принятыми в кругу 
«людей Оксфорда». Один из них, Ник, сразу отметил «почти сме-
хотворное» пристрастие к изысканным оборотам речи… Услышав 
где-то, что в кругу выпускников элитного университета принято 
обращение «old sport» (старина), он повторяет его так часто, что 
это становится неприятно навязчивым: — Want to go with me, old 
sport?.. I thought you knew, оld sport9 ... His elaborate formality of speech 
just missed being absurd10 — If you want anything just ask for it, оld 
spоrt, — he urged me.11

Неестественность, искусственность этого повтора усугублялась 
тем, что в этом фамильярном обращении не было фамильярности. 

— Don’t give it another thought, old sport.  — Good night, old 
sport...12.

Представляя Тома своим гостям, он присваивает ему новое об-
ращение, более изысканное и благозвучное: the polo player. — Oh 
no, — objected Tom quickly, — not me. I’d a little rather not be the polo 
player.13. В конце концов его манера говорить, «не договаривая своих 
безупречно закругленных фраз», заставили заподозрить его во лжи: 
«Слова „учился в Оксфорде“ он проговорил как-то наспех, не то гло-
тая, не то давясь. И от этой тени сомнения теряло силу все, о чем он 
говорил, и я подумал: а нет ли в его жизни и в самом деле какой-то 
жутковатой тайны?»14 — Look here, old sроrt. Не hurried the phrase 
«educated in Oxford», or swallowed it, or choked on it. And with this 
doubt, his whole statement fell to pieces, and I wondered if there wasn’t 
something a little sinister about him, aft er all. — Th en came the war, old 
sport. — Of course, of course! — and he added hollowly old sport15.

Вновь возникает ситуация несогласованности, неконгруэнтно-
сти общения, т.е. ситуация, когда послания, получаемые по разным 
каналам, не совпадают. 

— What are you doing? — Just standing here, old sport16.

9 Ibid. С. 54.
10 Ibid. С. 54.
11 Ibid. С. 55.
12 Ibid. С. 60.
13 Ibid. С. 112.
14 Фицджеральд Фрэнсис Скотт. Малое собрание сочинений (сборник). М.: 

Азбука, 2012. С. 339.
15 Fitzgerald F.Sc. Th e Great Gatsby. N.Y., 1966. С. 91.
16 Ibid. С. 149.
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— Don’t tell me, old sport. Good night, old sport17.
— Go away now, old sport?18

— You know, old sport, I’ve never used that pool all summer?19

— Do, old sport20 ...
— Look here, old sport, you’ve got to get somebody for me21.
— O, hello, old sport, — he said. Absolutely, old sport22.
— It’s the funniest thing, old sport, — he said hilariously23.
— Th at’s Mr Dan Cody, old sport24. I can’t talk now, old spоrt. Don’t 

you, old sport?25

— Don’t talk too much, old sport26.  — Old spоrt, the dance is 
unimportant27.

— Is Mr Gatsby sick? — Nope. — Aft er a pause he added “sir” in a 
dilatory, grudging way. No, old sport28. I can’t say anything in his house, 
old sport29.

— I’ve got something to tell you, old sport, — began Gatsby30.
— You can suit yourself about that, old sport,  — said Gatsby 

steadily...31.
— He was very glad to pick up some money, old sport. — Don’t you 

call me old sport! — cried Tom32.
Нарушение коммуникативного Постулата Количества, прояв-

ляющееся в излишне навязчивом, слишком настойчивом нагнета-
нии одного и того же обращения, приводит к обратному эффекту 
и заставляет заподозрить что-то неладно е, ибо, как говорил Конфу-
ций: «Ты сказал один раз — я поверил, ты сказал второй раз — я за-
сомневался, ты сказал третий раз — я понял, что ты лжешь». В кон-
це концов, следуя классическим законам накопления информации, 

17 Ibid. С. 152.
18 Ibid. С. 153.
19 Ibid. С. 159.
20 Ibid. С. 160.
21 Ibid. С. 172.
22 Ibid. С. 96.
23 Ibid. С. 98.
24 Ibid. С. 100.
25 Ibid. С. 101.
26 Ibid. С. 102.
27 Ibid. С. 116.
28 Ibid. С. 119.
29 Ibid. С. 126.
30 Ibid. С. 136.
31 Ibid. С. 140.
32 Ibid. C. 140.
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происходит катастрофическое накопление энтропии и взрыв разо-
блачения. «Jay Gatsby had broken like glass against Tom’s hard malice, 
and the long secret extravaganza was played out»33.

— Why not let her alone, old sport? — remarked Gatsby. 
— Th at’s a great expression of yours, isn’t it? — said Tom sharply. All 

this “old sport” business? Том разгадывает загадку и находит, наконец, 
точное определение человеку, который так долго выдавал себя за 
другого: “Mr. Nobody from Nowhere”.

С точки зрения типологии механизмов речевого воздействия 
и вариативной интерпретации действительности, знание есть упо-
рядоченное накопление информации, т.е чем больше знания, тем 
лучше понимание. Согласно такой схеме, понимание воспринима-
ется более как подтверждение гипотезы о представлении мира, чем 
как просто первоначальное усвоение новых фактов. Варьирование 
различных семантических следствий употребления обращений 
в разных контекстах определяют воздействующий эффект механиз-
ма когнитивного декодирования сложных имплицитных процессов 
художественного текста.

4. Обращение как отклонение 
от стандартизированного речевого поведения
Рассмотрим еще один загадочный эпизод из романа Дж. Стейн-

бека “Th e Winter of our Discontent” («Зима тревоги нашей»), проведя 
его через триаду: система — языковая личность — текст. Итен Хоу-
л и, обращаясь к любимой жене, использует самые нестандартные 
формы вокативов. Их множество, и они неистощимо разнообраз-
ны: при этом ему удается не повториться ни разу. Мэри для него: 
ladybug, bugfl ower, pigeonfl ake, my fair, my lovely, pollywog, Mary of 
my heart , my fl ying squirrel, insect wife, Chloe, Miss Mousie, my ablative 
absolute, little mouse of a mouseness, heaven wife, Nile serpent, my bird, 
highness, fl ower girl, Mary Manyfl owers, fl ower feet, pin curl, cheesecake, 
sweetheart, Duck blossom, my creamy fowl, my dimpsy darling, muggins, 
holy quail; my little dung-fl ower, a blessing, a dearling, the brightness 
in a foggy life, a dear little baby rabbit with fl owers on your head, Mary, 
muldoon34.

— О Daughter of Jerusalem (to Marge)35.
— So long, Savior! (to Ethan)36.
33 Ibid. C. 154.
34 Steinbeck J. Th e Winter of our Discontent. М., 2002.
35 Ibid. С. 24.
36 Ibid. С. 24.
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— Mr. Hawley — no, Mr. Ethan Allen Hawley — he (Joey Morphy) 
said coldly37,

— Where did you go? You were only part here. — “Aroint ye, witch!”
Неистощимая фантазия героя в изобретении ласковых и ори-

гинальных обращений к жене, казалось бы, делает попытки какой-
либо лингвистической классификации невозможными. Но: когни-
тивно-функциональный подход к пониманию текста предполагает 
разнообразие трактовок и интерпретаций.

На уровне системы: среди множества нестандартных эмотив-
ных ласкательных обращений редко, но встречаются стандартные, 
т.н. ласкательные формы: terms of endearment: dear, darling, sweetheart, 
my fair, my lovely, иногда в их архаичном варианте: my fancy (love), 
dearling.

На прагматическом уровне в абсолютном большинстве царят 
отклонения от принципов сотрудничества Грайса: 1) От Постула-
та Количества — обращения никогда не повторяются, все время 
изобретаются новые, что дает повод жене спросить: «Why do you 
call me silly names, Ethan? You hardly ever use my name. — To avoid 
being repetitious and tiresome, but in my heart your name rings like a 
bell»38. «Итен, почему ты даешь мне эти глупые прозвища?» «Чтобы 
не утомить тебя однообразием. Но в сердце моем твое имя звенит 
как колокол».

Его обращения изобилуют нагнетанием фонетических со-
звучий, что согласуется с когнитивным требованием построения 
вокатива с  непременным участием фонологического компонен-
та, а именно: в фонологическом составе обращения должны уча-
ствовать лабиальные и велярные согласные звуки [см.: Cultural...: 
1999]. Е.g.: pollywog; Miss Mousie, little mouse of a mouseness; Mary 
Manyfl owers; Mary of my heart; my bird; pink curl; Duck blossom; me 
ablative absolute.

Среди обращений изобилуют фонетические повторы — аллите-
рации, паронимическая аттракция, нагнетание которых избыточно 
и приводит к возникновению имплицитной информации. Так, бро-
сается в глаза частое использование значащей фонестемы FL, с ко-
торой в английском языке связаны устойчивые ассоциации чего-
то легкого, светлого, горячего, летящего, прекрасного: bugfl ower; 
pigeonfl ake; my fl ying squirrel, Mary Manyfl owers; my creamy fowl. 
Это находит подтверждение в словах Итена: — Take fl ight, my bird! 

37 Ibid. С. 31.
38 Ibid. С. 93.
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Th ose long fl aps on your shoulders are wings39. Любимая женщина 
для Итена = летящая птица (вариант: my fl ying squirrel — летающая 
белка). Это одно из множества излюбленных метафорических обра-
щений, нарушающих второй Постулат сотрудничества — Постулат 
Качества.

С позиций когнитивной лингвистики словотворчество героя 
(и автора) не так уж и оригинально, поскольку доказано, что в аме-
риканском варианте английского языка при обращении к любимой 
женщине наиболее распространена такая разновидность концепту-
альной метафоры, как «желанная женщина — это маленький зве-
рек» (котенок, лиса, кобылка). Причем для создания подобных обо-
значений используются не просто названия небольших зверьков, 
но скорее названия, характеризующиеся вполне определенными 
фонологическими и семантическими свойствами. Для использова-
ния названия животного в указанных метафорических переносах 
необходимо, чтобы обозначаемое животное было небольшим по 
размеру (ср. английский: bunny (зайчик), но не rabbit (кролик), sheep 
(овечка), но не zebra). Возникновение рассматриваемых ласкатель-
ных имен и прозвищ, используемых в качестве обращения к женщи-
не, связано с постоянными ассоциациями человека с животными, 
которых люди видят вокруг себя и приручают [см.: Cultural...: 1999].

В каждой культуре — это определенный круг животных. В аме-
риканской культуре, которую исповедует Итен, это: squirrel, pigeon, 
duck, mousie, fowl, bird, или, в  оригинальных вариациях Итена: 
ladybug, pigeonfl ake, pollywog, my bird, Miss Mousie, little mouse of a 
mouseness, my creamy fowl, insect wife.

Другой тип концептуальной метафоры, широко варьируемой 
Итеном в обращениях, это «любимая женщина — цветок, растение»: 
Mary Manyfl owers, fl ower girl, bugfl ower, my little dung-fl ower, fl ower-
feet, duck blossom.

Иногда он даже объединяет два этих концепта вместе, обра-
зуя что-то уж совсем невообразимое, но трогательное: a dear little 
baby rabbit with fl owers on your head40. Или: my ablative absolute41, the 
brightness in a foggy life42.

В силу своей энциклопедической образованности Итен часто 
прибегает к обращениям-аллюзиям, ссылкам, реминисценциям, вы-
зывающим поток ассоциативных образов и нарушающих Постулаты 

39 Ibid. С. 206.
40 Ibid. С. 95.
41 Ibid. С. 189.
42 Ibid. С. 94.
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Манеры и Отношений: Chloe; heaven wife, Nile serpent; holy quail; a 
Daughter of Jerusalem; a witch.

Поскольку в тексте никогда нет ничего случайного, возникает 
вопрос — зачем? В чем закономерность такого неслучайного ва-
рьирования? Только ли в боязни быть однообразным, в нежелании 
наскучить, надоесть? Показателен эпизод, где Итен смотрит на спя-
щую жену и понимает, что ничего не знает о ней. «— My wife, my 
Магу, goes to her sleep the way you would close the door of a closet...»43. 
«— I never know what you are thinking. Does anyone ever know even the 
outer fringe of another? What are you like in there? Mary — do you hear? 
Who are you in there?»44. Возникает ключевая фраза, раскрывающая 
истинную причину мучительных разнообразных переименований 
объекта обращения: «I’ve thought so oft en how telling changes with the 
nature of a listener»45.

Давая разные нежные, трогательные, ласковые наименования 
любимой женщине, Итен пытается заговорить судьбу, убедить себя 
самого, что она такая и есть: пушинка, травка, мышка, летящая на 
крыльях птица. Но: и в то же время, уже в конце романа — «О Nile 
serpent»46, Нильская змейка-убийца, одно из любимых обращений 
в их игре в Антония и Клеопатру, аллюзия к шекспировской фразе: 
«Where is my Old Nile serpent?» 

И, хотя он еще пытается убедить себя и окружающих в том, что 
она «нежна, мила и беззащитна» — «she’s tender and sweet and kind of 
helpless»47, — приходит осознание того, что правы те, кто говорит: 
«— Helpless? She’s tough as a boot. She’ll go right on long aft er you’ve 
rattled your engine to pieces. She’s like a gull that uses the wind to stay 
aloft  and never beats a wing. — Comes a big trouble, she’ll breeze through 
while you burn up.»48. Вновь возникает концептуальная метафора, 
характерная для идеосферы Итена: «любимая женщина — это летя-
щая птица», но с другой прагматической функцией оценки, жесткой 
и нелицеприятной. Дальнейшие события показывают правомер-
ность этих выводов. Мэри, одержимая идеей обогащения, «dreamed 
of good fortune», подталкивает Итена к совершению преступления, 
давая всему четкие именования: «А grand gentleman without money 
is a bum». За короткий срок Итен проходит эволюцию обращение 
от Savior — Спаситель, раньше его так называли за стремление 

43 Ibid. С. 371.
44 Ibid. С. 51.
45 Ibid. С. 52.
46 Ibid. С. 206.
47 Ibid. С. 232.
48 Ibid.
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всем помочь, — до преступника, пытающегося ограбить банк, пре-
давшего лучшего друга и погрязшего во всех смертных грехах. «In 
business and politics, a man must carve and maul his way through men 
to get to be the King of the Mountain» — вот единственное прозвище, 
к которому он стремится, единственное обращение, которое он от-
ныне признает.

Когнитивно-функциональный подход к тексту позволяет опре-
делить единую концептосферу обоих произведений. Дж. Стейнбек 
в 1960-е гг., как и С. Фицджеральд в 1920-е гг., проследил постепен-
ное моральное падение «хорошего человека» в погоне за деньгами 
(Ите н) или за социальным статусом (Гэтсби), избрав категорию 
обращения в качестве одного из путей реализации этой функцио-
нальной установки.

Варьирование различ  ных семантических следствий из именова-
ния обращения в разных контекстах определяют воздействующий 
эффект механизма когнитивной обработки текста для понимания 
сложных процессов межличностного взаимодействия. Язык одно-
временно и отражает картину мира, и сам оказывает влияние на соз-
дание меняющихся ландшафтов этой картины. Правильный выбор 
обращения — всегда вопрос политики, и он действительно должен 
решаться как можно более корректно. 
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is considered to be represented as communication restricted by the rules and 
standards of speech etiquette. Th e trends in the most typical forms of address are 
identifi ed on the basis of the observation over the surveys of preferable choices 
of the diff erent forms of address, such as the following: 

1. Address as a regulator of speech behavior in the public communicative 
situation.

2. Address as a regulator of speech behavior in an aspect of a literary text.
3. Address as an eff ective means of implicit literary text decoding.
4. Address as a deviation from the regulated speech behavior and a source 

of the new knowledge.
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