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Аннотация. Статья посвящена проблемам анализа и классификации 
средств выражения категории безличности во французском языке. Акту-
альность исследования обусловлена, с одной стороны, неполнотой научной 
картины в этой области, а с другой стороны, масштабностью и синтетиче-
ским характером исследуемого материала. В статье описаны сложности, воз-
никающие при определении понятия «безличный» (impersonnel) и смежных 
с ним терминов. Эти сложности вызваны существованием большого числа 
словосочетаний с лексемой impersonnel и пересечениями, которые возника-
ют при их толковании. В работе также изложены принципы классификации 
средств выражения категории безличности: для этого представлены под-
ходы некоторых французских грамматистов, обозначены их общие черты 
и различия. С указанными вопросами связана проблема определения уров-
ня языка для анализа средств выражения категории безличности. В работе 
были использованы общенаучные методы анализа, сравнения, обобщения, 
а также анализ словарных дефиниций терминов, колексемный и контексту-
альный анализ. Таким образом, обозначенные затруднения дают основание 
для дальнейшей типологизации средств выражения категории безличности 
во французском языке с применением альтернативных подходов, одним из 
которых может стать грамматика конструкций. 
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Введение
Категория безличности вызывала и продолжает вызывать ин-

терес лингвистического сообщества. Эта тематика представлена во 
многих работах по общей лингвистике и по грамматике француз-
ского языка, таких как [Илия, 1964; Корди, 1994; Басманова, Тара-
сова, 1998; Гак, 2000; Brunot, 1922; Brunot, Bruneau, 1946; Bally, 1965; 
Benveniste, 1966; Grevisse, 1993; Arrivé, Chevalier, 1970; Delatour et 
al., 2004], а также в исследованиях, посвященных русскому языку 
[Шахматов, 1941; Пешковский, 1956; Потебня, 1968; Петров, 2007; 
Березина, 2010]. 

Тем не менее, в отношении категории безличности остается 
немало дискуссионных вопросов. Прежде всего, как подчеркива-
ет О.А. Березина, трудно дать определение терминам «безличный» 
и «безличность», а также выбрать языковые уровни для описания 
этого явления: «в лингвистической литературе до сих пор нет опре-
деленности в отношении самого термина «безличность», репертуара 
его разноуровневых характеристик и номенклатуры отражающих 
это понятие языковых явлений, соотношения формального и по-
нятийного уровней при описании данного явления […] и безлич-
ных конструкций» [Березина, 201 0: 41]. Что касается французской 
лингвистики, то там существует специфическая проблема класси-
фикации средств выражения категории безличности ввиду их раз-
нородности, а вследствие этого и сложности определения единого 
основания для их систематизации. 

Цель статьи заключается в описании проблем, возникающих 
при анализе и классификации средств выражения категории без-
личности во французском языке, а также их причин и возможных 
путей к преодолению этих сложностей. Для реализации цели по-
ставлены следующие задачи: 1) выявить трудности определения 
понятия «безличный» (impersonnel); 2) изложить основные подхо-
ды к классификации средств выражения категории безличности во 
французском языке, сформулировать их сильные и слабые стороны; 
3) описать проблему выбора уровня анализа средств выражения 
категории безличности.
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Актуальность всестороннего исследования безличности обу-
словлена, с одной стороны, неполнотой, избирательностью научной 
картины в этой области, а с другой стороны, «фундаментальностью» 
и синтетическим характером самого исследуемого материала [Бе-
резина, 2010].

Объектом исследования являются научные тексты, посвящен-
ные описанию категории безличности во французском языке. Пред-
метом исследования — средства выражения категории безличности. 

Что касается методологической базы, при написании статьи 
были использованы общенаучные методы анализа, сравнения, обоб-
щения, а также анализ словарных дефиниций терминов, колексем-
ный и контекстуальный анализ.

Обозначим кратко и другие спорные вопросы, касающиеся без-
личных конструкций во французском языке, которые не могут быть 
изложены подробнее ввиду ограниченного объема статьи: природа 
местоимения il; взаимозаменяемость местоимений в функции субъ-
екта безличной конструкции il / ça / cela; природа экспансии [см. 
подробнее в Brunot, 1922; Damourette, Pichon, 1968–1971; Grevisse, 
1993; Гак, 2000].

Трудности определения понятия «безличный» 
(impersonnel)
Сложность дать определение понятию impersonnel заклю-

чается в  многообразии его толкований и  сочетаний с  други-
ми лексемами, а  именно forme impersonnelle, verbe impersonnel, 
construction impersonnelle, tour impersonnel, mode impersonnel, séquence 
impersonnelle. Рассмотрим некоторые определения, представленные 
в словарях и грамматиках французского языка. 

Словарь Littré [Littré, 1873] дает определение понятию imperson-
nel через определение термина «безличный глагол» (verbe imperson-
nel, называемый также unipersonnel, то есть употребляющийся толь-
ко в одном лице), который определяется как «дефективный» глагол, 
используемый только в инфинитиве и в третьем лице единственного 
числа в разных глагольных временах. Его называют «дефективным», 
т.к. местоимение il не соотносится ни с каким конкретным субъек-
том речи.

В Trésor de la langue française informatisé (TLFi)1 понятие im-
personnel определяется как выражающее действие, не относящееся 

1 Trésor de la Langue Française informatisé. URL: http://atilf.atilf.fr/ (да та обра-
щения: 24.01.2025).
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к определенному субъекту. Затем следуют термины «безличный обо-
рот» (tour impersonnel), «безличная конструкция» (construction imper-
sonnelle), «безличные формы» (formes impersonnelles) без уточнения 
семантических различий между ними, а также «безличный глагол» 
(verbe impersonnel), определение которого схоже с определением из 
[Littré, 1873]. В этой же словарной статье есть упоминание о modes 
impersonnels (т.е. неличных формах глагола), к которым относятся 
infi nitif, participe, gérondif.

В электронном словаре Le Robert2 определение понятия imper-
sonnel также происходит через определение термина «безличный 
глагол» (verbe impersonnel). Затем дается дефиниция термина «без-
личная форма фразы» (forme impersonnelle de la phrase): для нее ха-
рактерно подлежащее, выраженное местоимением третьего лица il, 
которое не может быть заменено на другое местоимение третьего 
лица (такие как elle, on или формы множественного числа ils / elles). 
К тому же, это местоимение il не обладает семантическим содержа-
нием и не является референтным. Далее уточняется, что некоторые 
лингвисты предпочитают говорить о «фразе, упоминающейся толь-
ко в одном лице» (phrase unipersonnelle), чтобы избежать смешения 
с неличными формами глагола. Такой подход упоминается, в част-
ности, в [Littré, 1873] и в [Riegel, Pellat, Rioul, 1994].

В Dictionnaire de linguistique [Dubois et al., 2001] понятие imper-
sonnel трактуется через термин «безличная конструкция» (construc-
tion impersonnelle), определяемый как фраза, в которой именная 
синтагма субъекта выражена нейтральным местоимением третьего 
лица, замещающим собой реальный субъект, который переносится 
в постпозицию относительно глагола. 

Л.И. Илия использует термин «безличная форма глагола» (forme 
impersonnelle), указывающий на отсутствие/устранение субъекта 
или его неотделимость от действия [Илия, 1964]. 

В [Brunot, 1922] также выделяется понятие «безличной секвен-
ции» (séquence impersonnelle), под которым понимается постглаголь-
ный элемент, имеющий форму местоимения, номинальной группы, 
дополнения или инфинитивной конструкции: Il m’arrive un petit en-
nui / de fumer la pipe. Секвенцию также называют экспансией или 
заглагольным членом [Гак, 2000]. 

Определения всех приведенных терминов (кроме, пожалуй, 
mode impersonnel, которое указывает на отдельный тип глаголь-

2 Dico en ligne Le Robert. URL: https://dictionnaire.lerobert.com/fr/ (дата обра-
щения: 24.01.2025).
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ных форм) строятся вокруг упоминания нереферентного субъ-
екта,  выраженного местоимением il. Однако наличие большо-
го числа терминов, в состав которых входит лексема impersonnel, 
а также присутствие перекрестных ссылок внутри их толкований 
усложняет зада чу дать четкое определение понятию impersonnel во 
французском языке, возвращая этот вопрос в  зону научной дис-
куссии. 

В настоящей работе предлагается использовать термин «сред-
ства выражения категории безличности», который является своего 
рода гиперонимом ко всем вышеперечисленным сочетаниям. 

Трудности классификации средств выражения 
категории безличности во французском языке
В грамматики французского языка неизменно входят главы, по-

священные описанию и классификации средств выражения катего-
рии безличности. В данном разделе мы рассмотрим прежде всего 
Grande Grammaire [Abeillé, Godard, 2021], одну из наиболее совре-
менных французских грамматик, классификацию средств категории 
безличности которой мы сопоставим с другими нормирующими 
источниками, такими как Le bon usage [Grevisse, 1993] и Grammaire 
méthodique du français [Riegel, Pellat, Rioul, 1994]. Выбор двух послед-
них работ обусловлен полнотой и детализацией представленных 
в них классификаций.

Таблица 1
Классификация средств выражения категории безличности 

во французском языке

Группа средств 
выражения 
категории 

безличности
Подгруппа Глагол / глагольная 

форма Примеры

Группа 1: 
глаголы 
с безлич ным 
субъектом 

1. Безличные 
глаголы

Возвра тные глаголы Il s’agit ; il se peut 

Модальные глаголы Il faut ; il semble

Устойчивые выра-
жения

Il y a 
Il est temps 
Il est question

2. Глаголы, опи-
сывающие атмо-
сферные и ме-
теорологические 
явления 

Однословный глагол Il neige, il vente

Сочетание глагола 
и прилагательного/ 
существительного 

Il fait chaud 
Il fait soleil
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Группа средств 
выражения 
категории 

безличности
Подгруппа Глагол / глагольная 

форма Примеры

Группа 2:
безличные 
конструкции 
глаголов, 
которые 
также могут 
иметь личные 
конструкции 

1. Конструкция 
с именной 
синтагмой 

Непереходные гла-
голы 

Il arrive [des mal-
heurs].

Некоторые переход-
ные глаголы 

Il mange [plein de 
gens du quartier dans 
ce restaurant].

Возвратные глаголы Il se passe [ici de 
drôles de choses].

Страдательные при-
частия (participes 
passifs)

Il a été vendu [100 000 
exemplaires de cet 
ouvrage].

2. Конст рукция 
с инфинитивом 
или с дополни-
тельным при-
даточным 

Непереходные глаго-
лы (или глаголы без 
прямого дополнения)

Il convient de [réser-
ver à l’avance]. 

Некоторые переход-
ные глаголы (в случа-
ях, когда они входят 
в состав устойчивого 
выражения или в со-
став конструкции 
с опорным глаголом 
(verbe support) 

Il ne fait aucun doute 
[que Paul sera élu]. 
Il ne me pose aucun 
problème [de travailler 
un dimanche]. 

Страдательные при-
частия непереходных 
глаголов 

Il a été confi rmé [que 
l’entreprise a fait 
faillite].

Нейтральные 
и «полупассивные» 
глаголы (verbes médio-
passifs)

À la suite des vols 
Apollo, il se confi rme 
[que la densité de la 
Lune est faible].
Il s’ajoute à tout cela 
[que la pauvre a perdu 
son travail].

Следуя классификации, представленной в Grande Grammaire 
(табл. 1), все средства выражения категории безличности во фран-
цузском языке можно поделить на две группы: глаголы с безличным 
субъектом (verbes à sujet impersonnel) и безличные конструкции гла-
голов, которые также могут иметь личные формы. Все они проил-
люстрированы в табл. 1 по исходному источнику, ниже приведем 
несколько дополнительных примеров из французского параллель-

Окончание таблицы 1
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ного подкорпуса Национального корпуса русского языка3 и корпуса 
Frantext4. 

В первую группу (глаголы с безличным субъектом) входят пре-
жде всего собственно безличные глаголы, которые могут быть воз-
вратными (пример 1), модальными (пример 2) или же могут входить 
в состав устойчивых выражений (пример 3). Глаголы с безличным 
субъектом формируют безличные предложения (phrases imperson-
nelles). 

(1) Il se pourrait que les deux meurtres islandais ne soient pas ceux 
qu’on croit (F. Vargas Temps glaciaires).

(2) Il semble qu’à Meudon le temps passe plus lentement (F. Beig-
beder 99 francs).

(3) — Ce n’est pas tout. Je crois qu’il est temps que vous sachiez 
(J. Dicker La Vérité sur l’Aff aire Harry Quebert).

К первой группе средств выражения категории безличности 
авторы также относят глаголы, описывающие атмосферные и ме-
теорологические явления. Они могут быть как однословными (il 
pleut), так и являться сочетанием глагола faire с прилагательным или 
существительным (il fait froid). Однословные глаголы могут в неко-
торых случаях иметь экспансию (il pleut des cordes). 

Ко второй группе средств выражения категории безличности 
относятся безличные конструкции глаголов, которые также мо-
гут иметь личные формы. В этой группе выделяются конструкции 
с именной синтагмой и конструкции с инфинитивом или дополни-
тельным придаточным. 

Как конструкции с именной синтагмой, так и конструкции с ин-
финитивом или с дополнительным придаточным могут включать 
в себя непереходные глаголы (пример 4), некоторые переходные 
глаголы, возвратные глаголы и страдательные причастия (пример 5).

(4) Il appartient aux participants de s’assurer qu’ils sont munis des 
documents de voyage appropriés, y compris, éventuellement, d’un visa 
(Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture).

(5) Puis, la correspondance ayant continué, il fut décidé qu’on m’en-
verrait passer les vacances chez eux, avec ma sœur qui jouerait là, comme 
pendant nos voyages dans l’île, son rôle de mère auprès de moi (P. Loti 
Le Roman d’un enfant).

Дополнительно выделяются так называемые «полупассивные» 
(verbes médiopassifs) и нейтральные (verbes neutres) глаголы [см. под-

3 Национальный корпус русского языка. URL: https://ruscorpora.ru/ (дата об-
ращения: 24.01.2025).

4 Frantext. URL: https://www.frantext.fr/ (дата обращения: 24.01.2025).
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Таблица 2
Сопоставление классификаций средств выражения категории 

безличности во французском языке

№ Le bon usage 
[Grevisse, 1993]

Grammaire méthodique 
[Riegel, Pellat, Rioul, 1994]

Grande Grammaire 
[Abeillé, Godard, 2021]

Общие принципы

1) Деление средств выражения категории безличности на две группы 
(Группы 1 и 2) 

2) В Группе 1 выделена подгруппа глаголов, обозначающих метеорологические 
и атмосферные явления (при этом состав подгрупп отличается) 

3) В Группе 2 выделены пассивные и возвратные конструкции 

Различия

1) Распределение средств выражения категории безличности между 
Группами 1 и 2 

Группа 1: глаголы 
преимущественно 
безличные 
Группа 2: личные гла-
голы, функциониру-
ющие как безличные 

Группа 1: безличные глаго-
лы / безличные глагольные 
выражения 
Группа 2: личные глаголы, 
которые могут образо-
вывать безличные конст-
рукции

Группа 1: глаголы с без-
личным субъектом

Группа 2: безличные 
глагольные конст-
рукции 

2) Глаголы faire и être 
находятся в Группе 2, 
в отдельных под-
группах

Глаголы faire и être нахо-
дятся в Группе 1, в от-
дельных подгруппах 

Глагол faire находится 
в Группе 1 ( подгруппа 
«глаголы, описывающие 
атмосферные и метео-
рологические явления»)

3) Нет подгруппы 
«глагольные выраже-
ния, не поддающиеся 
анализу» (locutions 
verbales inanalysables)

В Группе 2 выделена под-
группа «глагольные вы-
ражения, не поддающиеся 
анализу» (например, il est 
question de, il va de soi, etc.) 

Нет подгруппы «гла-
гольные выражения, 
не поддающиеся ана-
лизу» 

4) Нет конструкций 
«il est + выражения 
времени» 

В Группе 2 выделена под-
группа «il est + выражения 
времени» (например, il est 
mid i)

Конструкции il est temps 
de, il y a находятся 
в подгруппе «устой-
чивые выражения» 
(Группа 1) 

5) Нет деления глаголь-
ных конструкций по 
типу экспансии

Нет деления глагольных 
конструкций по типу 
экспансии

В Группе 2 выделяются 
глагольные конструк-
ции с именной синтаг-
мой и с инфинитивом / 
придаточным предло-
жением
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робнее в Abeillé, Godard, 2021: 225], которые также могут образо-
вывать безличные конструкции с инфинитивом или придаточным. 

При сопоставлении классификаций (см. Табл. 2), представлен-
ных в Le bon usage [Grevisse, 1993], Grammaire méthodique du français 
[Riegel, Pellat, Rioul, 1994] и Grande Grammaire [Abeillé, Godard, 2021], 
можно сделать следующие наблюдения. 

Все три классификации имеют точки пересечения. Прежде все-
го, в них выделяются две группы средств выражения категории без-
личности: безличные глаголы (или глаголы с безличным субъектом 
по Grande Grammaire) и безличные конструкции. Основные разли-
чия касаются распределения глаголов внутри этих групп. В частно-
сти, глаголы faire и être рассматриваются в Grammaire méthodique du 
français в Группе 1 «безличные глагольные выражения» (например, 
il fait nuit и il est midi). Le bon usage относит конструкции с этими 
глаголами к Группе 2. В Grande Grammaire глагол faire находится 
в Группе 1, а именно в перечне глаголов и сочетаний, описываю-
щих атмосферные явления. Еще одно отличие заключается в том, 
что в классификации Grammaire méthodique du français выделяется 
подгруппа «глагольных выражений, не поддающихся анализу» (lo-
cutions verbales inanalysables), название которой указывает на огра-
ничения, возникающие при необходимости найти основание для 
классификации всего многообразия средств выражения категории 
безличности.

Представленные классификации не лишены противоречий. Во-
первых, в классификациях переплетены грамматические (например, 
переходность, возвратность, пассивная форма) и семантические 
(например, описание погодных явлений) характеристики средств 
выражения категории безличности. Во-вторых, есть средства выра-
жения категории безличности (например, il y a, а также конструкции 
с глаголами être и faire), которые в разных классификациях описы-
ваются по-разному. Наконец, не все средства выражения категории 
безличности могут быть приписаны к какой-либо группе ввиду от-
сутствия общих признаков (например, locutions verbales inanalysables 
в [Riegel, Pellat, Rioul, 1994]). 

Проблема уровня анализа
С трудностями определения и классификации средств выраже-

ния категории безличности во французском языке связана и про-
блема определения языкового уровня для их анализа. 

С одной стороны, некоторые средства выражения категории 
безличности рассматриваются на уровне слова, в частности, ког-
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да речь идет о так называемых безличных глаголах, которые могут 
функ ционировать только в форме третьего лица (например, s’agir, 
falloir). 

С другой стороны, некоторые другие средства выражения ка-
тегории безличности предлагается анализировать на уровне син-
тагмы, как в случае с сочетаниями, обозначающими атмосферные 
явления (il fait chaud), и с устойчивыми конструкциями (il est temps 
de, il est question de). 

Наконец, безличные конструкции (вторая группа средств вы-
ражения категории безличности по классификации [Abeillé, Godard, 
2021]) рассматриваются на уровне предложения, т.к. при их анализе 
учитывается правый контекст (экспансия), а именно наличие имен-
ной синтагмы (Il arrive des malheurs) или инфинитива / дополнитель-
ного придаточного (Il ne fait aucun doute que Paul sera élu). 

Таким образом, разные средства выражения категории безлич-
ности функционируют на разных языковых уровнях, что еще раз 
подтверждает сложность определения единых оснований для их 
инвентаризации. 

Заключение
В статье предпринята попытка описать проблемы, возникаю-

щие при анализе и классификации средств выражения категории 
безличности во французском языке. 

Для этого были, прежде всего, перечислены трудности, возни-
кающие при определении понятия impersonnel. Они обусловлены 
большим числом словосочетаний с этой лексемой и пересечениями, 
которые возникают при их толковании. Затем были изложены не-
которые подходы к классификации средств выражения категории 
безличности, сформулированы их сильные и слабые стороны. На-
конец, была обозначена смежная проблема определения языкового 
уровня для анализа средств выражения категории безличности.

Перечисленные сложности дают основания для продолжения 
изучения и типологизации этого языкового явления. В качестве пер-
спектив исследования можно обозначить два направления. С одной 
стороны, представляется целесообразным обратиться к корпусным 
данным для дальнейшей инвентаризации средств выражения кате-
гории безличности и анализа их функционирования в контексте. 
Актуальными примерами подобного подхода являются работы [Да-
ровских, 2024] и [Нуриев, Игнатова, 2024].

С другой стороны, исследовательский интерес может представ-
лять гипотеза о том, что категорию безличности следует рассматри-
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вать в рамках грамматики конструкций. Под конструкцией здесь 
понимается «языковое выражение, у которого есть аспект плана 
выражения или плана содержания, не выводимый из значения или 
формы составных частей» [цит. по: Рахилина, Кузнецова, 2010: 19]. 
При этом постулируется отрицание четкой границы между грам-
матикой и лексикой, т.е. словарем [Добровольский, 2016]. Такой 
подход мог бы как способствовать решению вопроса об уровне 
языка для анализа средств выражения категории безличности, так 
и избавить от необходимости выбирать между грамматическими 
и семантическими характеристиками в качестве основания для их 
типологизации. 
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Abstract. Th e article concerns the problems of analyzing and classifying the 
means of expression for the category of impersonality in the French language. 
Th e relevance of the research is determined, on the one hand, by the incomplete-
ness of the scientifi c picture in this area, and, on the other hand, by the scale 
and synthetic nature of the material under study. Th e diffi  culties of defi ning the 
concept of «impersonal» and related terms are described. Th ese diffi  culties are 
caused by the existence of a large number of word combinations with the lexeme 
«impersonal» and the intersections that arise when interpreting them. Th e prin-
ciples of classifying the means of expression for the category of impersonality are 
also outlined: for this purpose, the approaches of some French grammarians with 
their common features and diff erences are presented. Related to these issues is 
the problem of determining the language level to analyze the means of expression 
for the category of impersonality. Th e work used general scientifi c methods of 
analysis, comparison, generalization, as well as the analysis of dictionary defi -
nitions of terms, co-lexemic and contextual analysis. Th e indicated diffi  culties 
give grounds for attempts to further classifying the means of expression for the 
category of impersonality using alternative approaches, one of which could be 
the construction grammar.
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