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Аннотация. Статья посвящена проблемам изменения языковых норм 
в настоящее время под влиянием информационно-коммуникативных тех-
нологий. Рассматриваются некоторые теоретические положения о специ-
фике языковых норм в функциональном (т.е. норм, широко распростра-
ненных в речи) и кодификационном аспектах (т.е. норм, зафиксированных 
в нормативных правовых актах, словарях, справочниках, учебниках и грам-
матиках). Описываются ключевые параметры языковой нормы как негомо-
генной категории, характеризующейся, с одной стороны, консерватизмом, 
устойчивостью, обязательностью, образцовостью, директивностью и дру-
гими константными признаками; с другой — динамичностью, нестабильно-
стью и изменчивостью, что нередко приводит к возникновению языковых 
девиаций. Трансформации языковых норм в интернет-пространстве стано-
вятся толчком для возникновения новых понятий и формирования новых 
терминов: «русский цифровой литературный язык» (А.В. Козуляев), «кри-
тика языка Интернета» (К. Дюршайд), «граммар-наци» и других. В статье 
приводятся примеры нарушения и изменения норм русского и немецкого 
языков в электронной коммуникационной среде. Рассматриваются две об-
ласти критики языка Интернета: письмо (или написанный текст) и комму-
никативное поведение в Сети. Выявляются отклонения от языковых норм 
на разных уровнях (графическом, орфографическом, лексическом, синтак-
сическом) в русскоязычной онлайн-коммуникации. Также намечаются не-
которые перспективы исследований в данной области.
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Категория языковой нормы как объект научного исследова-
ния рассматривается в рамках различных лингвистических наук: 
теории общего языкознания, стилистики, теории культуры речи, 
лексической семантики, функциональной грамматики и  многих 
других. Широкий круг проблем, связанных с исследованием раз-
личных аспектов языковых норм литературного языка и его тер-
риториальных, социальных и функциональных вариантов, находит 
свое отражение в работах отечественных ученых (Ю.А. Бельчикова, 
Л.И. Богдановой, Л.А. Вербицкой, В.А. Ицковича, Т.Ю. Загрязкиной, 
М.Л. Каленчук, Л.П. Крысина, В.Г. Костомарова, И.Г. Милославского, 
З.Г. Прошиной и многих других) и зарубежных лингвистов (А. Ед-
личко, К. Дюршайд, Д. Кристала, Т. Нира, Й. Шиве, У. Холлмаха 
и других).

Традиционно языковая норма изучается в двух аспектах — 
функциональном и кодификационном. В первом случае норма рас-
сматривается в качестве «внутриязыковой категории, присущей 
языку как системе» [Вербицкая, 2011: 48]. Такая норма соблюда-
ется без внешнего давления и без законодательной, образователь-
ной и лексикографической кодификации. Являясь имплицитной по 
своей сути, она носит узуальный характер и характеризуется преж-
де всего социальной обусловленностью, т.е. признанием социума. 
В целом, в данном случае можно говорить о речевой норме, кото-
рая de facto соблюдается прежде всего образованными носителями 
языка при использовании разных вариантов языка: диатопических 
(территориальных), диастратических (социальных), диафазических 
(ситуационных). По справедливому замечанию И.Г. Милославского, 
владение формально правильной речью всегда связано с «общест-
венной престижностью» [Милославский, 2013: 30].

С другой стороны, кодификационный аспект понимания язы-
ковой нормы предполагает ее фиксацию как в  законодательных 
документах (в нормативных правовых актах), так и в учебно-об-
разовательных материалах (в научных и учебных изданиях — сло-
варях, справочниках, грамматиках, учебниках и учебных пособиях). 
Т.е. в данном случае нормы регулируются формальными норма-
тивами — предписаниями, фиксирующими языковые феномены 
с определенными целями. Представляется, что такая классификация 
норм в зависимости от наличия или отсутствия закрепления может 
рассматриваться как речевая и языковая норма. 

В рамках научной нормализаторской деятельности создаются 
как отдельные словари, так и большие словарные корпусы. Следу-
ет обратить внимание на тот факт, что принципиально важным 
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для представленности корпуса русского языка является создание 
российского Национального словарного фонда — общедоступного 
цифрового ресурса, куда будут включены 30 лучших российских 
словарей, вышедших за последние 300 лет. В Федеральном законе1 
в п. 1 отмечается: «Национальный словарный фонд является фе-
деральной государственной информационной системой, которая 
представляет собой совокупность информации о нормах совре-
менного русского литературного языка, зафиксированных в нор-
мативных словарях, а также в словарях, содержащих сведения о 
развитии норм русского литературного языка, и информационных 
технологий и  технических средств, обеспечивающих обработку 
такой информации»2. Целью такого проекта является повышение 
уровня общей грамотности населения, а также защита и сохранение 
государственного языка РФ3.

Возвращаясь к типологии норм, отметим, что в зависимости 
от диамедиальной вариативности языка, т.е. с учетом канала пере-
дачи информации и формы коммуникации, также можно выделить 
языковые нормы устной и письменной речи. Принимая о внима-
ние такой параметр, как уровень языка, говорят об орфоэпической, 
грамматической (морфологической, синтаксической), лексической 
нормах. Изучение норм было бы также неполным без исследования 
специфики их прагматики.

Нельзя не сказать о сложившихся нормах различных вариантов 
плюрицентричного языка, т.е. языка, имеющего несколько нацио-
нальных вариантов, которые развивают свои дистинктивные осо-
бенности на всех уровнях языковой системы. Так, собственные нор-
мы сформированы в британском, американском, австралийском, 
новозеландском, канадском и других национальных вариантах ан-
глийского языка; отличаются произносительные, артикуляционные, 
грамматические, лексические и прагматические нормы стандартов 
немецкого языка в Германии, Австрии, Швейцарии, Люксембурге. 
Гетерогенизация норм наблюдается также в разных национальных 
вариантах французского, арабского, испанского и других плюрицен-
тричных языков. Все чаще исследователи задаются вопросом о воз-

1 Федеральный закон от 22.04.2024 N 93-ФЗ «О внесении изменения в Феде-
ральный закон «О государственном языке Российской Федерации» // Президент 
России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50502 (дата обращения: 10.09.2024).

2 Там же.
3 Проект Постановления Правительства Российской Федерации «О Нацио-

нальном словарном фонде» (подготовлен Минобрнауки России 20.08.2024)  // 
 Гарант.ру, информационно-правовой портал. 02.09.2024. URL: https://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/56899350/ (дата обращения: 14.09.2024).
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можности признания русского языка в качестве плюрицентричного, 
который имеет статус официального за пределами России (в Бела-
руси, Казахстане, Киргизии и других странах) и обнаруживает спец-
ифические лингвокультурные особенности на уровне грамматики, 
лексики и фонетики [Шайбакова, Протасова, Еленевская, 2023].

Современные трактовки языковой нормы предполагают учет 
комплекса параметров, объясняя понятие нормы как сложное явле-
ние, включающее наличие «взаимоисключающих признаков» [Гор-
бачевич, 2009: 43]. Таким образом, подчеркивается гетерогенность 
нормы, «двуликий характер и предназначение языковой нормы, 
призванной сохранять преемственность национальной культуры 
и одновременно удовлетворять коммуникативным потребностям 
общества» [Горбачевич, 2009: 43]. С одной стороны, исследователи 
понимают языковую норму как некий стабильный феномен и от-
носят к ее признакам такие качества, как устойчивость, образцо-
вый характер, консерватизм языкового идеала, распространенность 
языкового явления, двусторонний характер (объективный и оценоч-
ный), принцип коммуникативной целесообразности, авторитет 
источника, осознанность, обязательность, директивность, изби-
рательность, унифицированность, престижность и другие харак-
теристики [Горбачевич, 2009: 43–48; Германова, 2011: 22; Едличко, 
2020: 73; Едличко, 2022: 120–122]. Л.И. Богданова также говорит 
о консерватизме как неотъемлемом параметре языковой нормы, 
объясняя релевантность данного признака с точки зрения куль-
турно-языковой традиции, поскольку именно консерватизм нормы 
«способствует устойчивости литературного языка, благодаря чему 
облегчается передача культурных ценностей от поколения к поко-
лению» [Богданова, 2011: 27]. Иначе говоря, следование нормам и их 
сохранение обеспечивают восприятие, понимание и интерпретацию 
современниками классических литературных произведений авто-
ров предыдущих поколений, являющихся одним из аксиологиче-
ских ориентиров нации. 

С другой стороны, языковые нормы нарушаются и характеризу-
ются неоднородностью и нестабильностью, а динамичность нормы 
неизменно приводит к ее вариативности, изменчивости и возник-
новению девиаций [Едличко, 2020: 73], поскольку вариативность 
является универсальным свойством языковой системы.

При рассмотрении современных процессов трансформации 
языковых норм обычно обращается внимание на базовую экстра-
лингвистическую причину их изменений, которая связана прежде 
всего с появлением и развитием новых информационно-коммуни-
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кативных технологий. Масштабное использование новых медиа об-
условило возникновение новых видов коммуникативного взаимо-
действия на различных интернет-сервисах (Zoom, Skype, Telegram, 
WhatsApp и др.), в социальных сетях, с помощью электронной почты 
и т.д. на разных языках — как на родном, так и иностранных. 

Согласно актуальным статистическим данным системы 
W3Techs4, процентное соотношение использования различных язы-
ков в Сети (подсчеты произведены на основе 10 млн крупнейших 
веб-сайтов) выглядит следующим образом (табл. 1): 

Таблица 1
Использование языков в Интернете5

Место 
языка 

в рейтинге
2023 г.

(% пользователей)
2024 г.

(% пользователей)
2025 г.

(% пользователей)

1 английский (55,5 %) английский (49,3 %) английский (49,2 %)

2 испанский (5,0 %) испанский (6,0 %) испанский (6,0 %)

3 русский (4,9 %) русский (4,0 %) немецкий (5,5 %)

4 немецкий (4,3 %) немецкий (5,6 %) японский (5,1 %)

5 французский (4,4 %) французский (4,4 %) французский (4,4 %)

6 японский (3,7 %) японский (5,0 %) португальский (3,9 %)
русский (3,9 %)

7 португальский (2,6 %) португальский (3,8 %) итальянский (2,7 %)

Очевидно, что наиболее используемым в Интернете является 
английский — лингва франка современного мира. Русский язык 
традиционно занимает довольно высокие позиции и входит, в за-
висимости от временнóго периода, в тройку (2023 и 2024 гг.) или 
в шестерку (2025 г.) самых употребляемых в Сети языков. Данные 
более ранних статистик показывают, что русский язык также на-
ходился на верхних строчках рейтинга: например, в 2017 г. это было 
второе место (6,7%) сразу же после английского (51,2%)6. Заметим, 
что ранжирование «мест» нестабильно и может меняться ежеме-

4 W3Techs — сервис, предоставляющий обзор и анализ данных о различных 
веб-технологиях в Интернете.

5 По материалам: Usage statistics of content languages for websites // W3Techs — 
World Wide Web Technology Surveys. URL: https://w3techs.com/technologies/overview/
content_language (accessed: 15.05.2023; 14.11.2024; 10.01.2025).

6 Usage of content languages for websites // W3Techs — World Wide Web Tech-
nology Surveys. URL: https://w3techs.com/technologies/overview/content_language/all 
(accessed: 28.10.2017).
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сячно. Востребованность русского языка в Сети можно объяснить 
внешней языковой политикой России, целью которой является про-
движение государственного языка РФ и увеличение численности 
владеющих русским языком как языком-посредником между пред-
ставителями разных этносов.

Характеризуя функционирование современного русского язы-
ка в цифровом пространстве, А.В. Козуляев предлагает введение 
термина «русский цифровой литературный язык», который опре-
деляется как «особый корпус, <…> имеющий собственную норма-
тивную базу, собственные правила развития и функционирования» 
[Козуляев, 2024: 37], проводя таким образом демаркационную ли-
нию между языком цифрового пространства с собственной экран-
ной медиакультурой и языком реального мира с культурой тради-
ционной.

Обосновывая появление и развитие нового идиома7, исследова-
тель выделяет три зоны его функционирования. Первая зона «Язык 
аудиовизуальных художественных, документальных, сериальных 
и обучающих произведений» соотносится с нормотворческой дея-
тельностью и, соответственно, включает подготовку нормативных 
правовых актов, регламентирующих использование русского языка 
в ряде институциональных сфер: в средствах массовой информа-
ции, рекламе, кино, видеопродукции и других. К специфическим 
характеристикам аудиовизуального дискурса автор описываемой 
концепции относит псевдоустность (с нормативно правильной 
орфографией и произношением, а также редуцированной грам-
матикой, характерной для устной речи) и «обязательную синхро-
низацию с видеорядом и подчиненность ему» [Козуляев, 2024: 41], 
что предполагает жесткие лексические и синтаксические ограни-
чения. Вторая зона «Язык компьютерных многопользовательских 
серверных и однопользовательских игр» отражает коммуникацию 
геймеров и характеризуется, с одной стороны, расширением функ-
циональных сфер языка и распространением различной инфор-
мации. С другой стороны, тексты игр не свободны от ошибок раз-
ного типа, а также от использования разговорных форм и сленга. 
В третьей зоне «Язык новостных лент и телеграмм-каналов, чатов 
(новых медиа)» формируется свой собственный корпус прецедент-
ных феноменов и языковых единиц, на что влияют разные факторы: 

7 Идиом в социолингвистике рассматривается как зонтичный термин, под 
которым понимается любое языковое образование (национальный язык, регио-
нальный язык, диалект, этнолект и т.д.).
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частотность распространения, развитие коннотативных значений, 
единообразие понимания и т.д. В связи с этим намечается тенден-
ция к их устойчивости. Однако, по мнению автора, цифровой ли-
тературный язык все еще является малоисследованным [Козуляев, 
2024: 40–43]. 

В настоящее время особые дискуссии вызывают вопросы 
трансформации языковых норм в письменной интернет-комму-
никации. Рефлексивный анализ проводится представителями ака-
демических кругов и общественности и чаще всего сводится к кри-
тическому обсуждению двух значимых областей: 1) письма (или 
написанного текста) и 2) коммуникативного поведения в Сети. Та-
кая метаязыковая деятельность рассматривается исследователями 
как одно из направлений критики языка и именуется «критикой 
языка Интернета» (нем. Internet-Sprachkritik) [Dürscheid, 2020]. За-
метим, что критические замечания довольно часто высказываются 
не только извне (лингвистами, журналистами, педагогами), бурное 
обсуждение грамматических и орфографических ошибок (а не со-
держания) наблюдается непосредственно в социальных сетях под 
постами авторов текстов. Одним из результатов деструктивной 
критики стало появление в разных странах интернет-сообществ 
«граммар-наци» (англ. grammar nazi, нем. Grammar-Nazi) — ради-
кальных борцов за грамотность, агрессивно требующих от ком-
муникативных партнеров (авторов текстов и комментаторов) со-
блюдения грамматических правил [Bahlo, Becker, Steckbauer, 2016]. 
Однако одновременно с названным наблюдается, как ни странно, 
одобрение и продвижение безграмотной письменной речи в он-
лайн-среде. Так, К. Дюршайд говорит о парадоксальности ситуа-
ции в немецкоязычном коммуникативном интернет-пространстве 
и монетизации неграмотности на Facebook: «изначально непра-
вильное написание использовалось в качестве веселого способа 
привлечения внимания к … ошибкам, но теперь оно также упо-
требляется как стилистический прием и продается соответству-
ющим образом (например, через игры, книги и футболки)» [Dür-
scheid, 2020: 329]. На специально созданной странице с ошибочно 
написанным названием „Nachdenkliche Sprüche mit Bilder [sic!]“, 
рус. «Наводящие на размышления картинки» (в оригинале слово 
Bilder написано без окончания -n) можно найти и купить открытки 
с орфографическими, пунктуационными и другими ошибками не 
только на немецком (например: Retzept für 1 suppe Ehe; Du bist das 
Betse was wo je passiern ist!; Ich wümsche dir 1 neutrales Weinachtsfest 
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ohne besomdere Vorkomnisse LG и др.), но и на английском языке 
или их смешении (Merry Christmes, oke? Tschüs!)8. Таким образом, 
намеренное или несознательное нарушение языковых норм может 
быть как предметом обсуждения в социальных сетях, так и при-
быльным бизнесом. 

Что же касается непосредственно письменного текста, русскоя-
зычная дигитальная коммуникация характеризуется отклонениями 
от языковых норм на разных уровнях: 

1) на уровне графики и орфографии: 
– приближение графической формы слова к звуковой для ими-

тации устной речи: сёдня (сегодня), исчо (ещё), аймалатцца 
(ай, молодец), чо/че (что);

– использование заглавных букв при написании всего слова/
текста: МАМА, ВНИМАНИЕ; 

– написание всех слов (в том числе имен собственных) со 
строчной буквы: ваша д.а.;

– повтор букв в слове: таааак, огоооо;
2) на лексическом уровне: 
– использование разговорной, сниженной и  ненормативной 

лексики;
– употребление заимствований из английского (скил, кринж, 

рандом, рофл, чиллить) и  японского (тян/тянка ‘девушка’, 
кун ‘парень’)9 языков;

– использование многочисленных сокращений и аббревиатур: 
З.Ы. вместо P.S., элка (электричка), вб (Wildberries), сфотка-
ла (сфотографировала), пенсы (пенсионеры), лс (личные со-
общения);

3) на уровне синтаксиса:
– большое количество эллиптических конструкций;
– наличие текстов, состоящих только из фрагментарных пред-

ложений;
4) в области пунктуации: 
– использование большого количества знаков препинания 

(восклицательных и  вопросительных знаков, многоточия, 

8 Nachdenkliche Sprüche mit Bilder. Das Original von Willy Nachdenklich. URL: 
https://www.nachdenkliche-sprueche-mit-bilder.de/en/product-58.html (accessed: 
21.01.2025).

9 Появление заимствований из японского языка можно объяснить прежде 
всего экстралингвистическими факторами и популяризацией японских молодеж-
ных субкультур.
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круглых скобок) или, наоборот, их отсутствие (запятой, точ-
ки в конце предложения10).

В качестве подтверждения некоторых аспектов сказанного 
можно привести фрагмент переписки в чате в Telegram молодой 
женщины (Т.): 

(Т.) А что, если я оставлю здесь мамский лайфстайл, а лингвис-
тику выделю в отдельный канал?)

(Т.) Как вам такой вариант?
• Я за 
• Я против 
• Тык 
(комментарий подписчика): пофик 
(Т.) Таааак
(Т.) Такого я не ожидала)))
(Т.) Но хорошо, значит продолжаем все разговоры здесь
(комментарий подписчика): урааа)

Текст написан молодой 25-летней женщиной, недавно ставшей 
мамой и желающей поделиться со своими подписчиками некото-
рыми профессиональными и бытовыми советами. Несмотря на то, 
что автор текста хорошо владеет литературным русским языком 
как в устной, так и в письменной формах, гибридизация устной 
и письменной речи, а также сознательное отклонение от графиче-
ских (таааак, урааа, использование скобок) и лексических норм 
(мамский лайфстайл, тык, пофик), а  также мультимодальность 
сообщения (использование невербального компонента — цветно-
го эмодзи «сердце») характеризуют неформальный стиль общения 
и используются с целью привлечения внимания и передачи экспрес-
сивности содержания.

Помимо перечисленных ранее аспектов, предметом критики 
выступает также интернет-коммуникация в образовательно-акаде-
мической сфере. Анализируя специфику дистанционного формата 
коммуникационного взаимодействия студентов и преподавателей 
в одном из российских вузов, авторы исследования [Галынская, 

10 Заметим, личная переписка на русском языке в молодежной онлайн-среде 
повлияла на функции некоторых пунктуационных знаков (точки, открывающей 
и закрывающей скобок). Так, изменилась стилистическая функция точки — ее 
наличие в конце предложения в личной онлайн-переписке говорит об агрессии, 
тревожности, а отсутствие — о нейтральности либо позитивном настрое.
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Звягинцев, Коростелева, 2021] приводят данные о несоблюдении 
студентами норм этикета делового общения в Сети (или нетикета), 
в целом, и речевого этикета письменной речи, в частности. Указы-
вается на отсутствие таких неотъемлемых элементов электронного 
письма, как обращение к преподавателю по имени-отчеству (95,8%), 
тема письма (72,4%) и приветствие (17,6%). При этом нередко пись-
менное сообщение может содержать только вопрос или просьбу 
(9,6%), выраженную в том числе в повелительном тоне (например: 
«Необходимо выслать ведомость на почту деканата») (3%), или 
заменено на голосовое сообщение и  отправлено преподавателю 
(14,1%) [Галынская, Звягинцев, Коростелева, 2021: 37]. 

Все названные признаки способствуют развитию дигитального 
языка, который Д. Кристал назвал нетспиком (Netspeak) [Crystal, 
2001: 17], а М. Кронгауз — олбанским языком [Кронгауз, 2013].

Таким образом, вопросы трансформации норм в интернет-
пространстве стоят в настоящее время особенно остро. Изменение 
языковой нормы под влиянием Сети, появление коммуникатив-
ных девиаций (использование редуцированной грамматики, пре-
небрежение пунктуацией, упрощение этикетных речевых формул, 
 замена синонимических рядов «ярлыками»), изменение языковых 
традиций доцифрового общения, параллельное существование 
и взаимодействие разных вариантов русского языка в цифровой 
среде, — все это ведет в формированию иной «культуры» речи, 
отличной от традиционной. Поэтому как никогда актуально зву-
чат слова В.Г. Костомарова о том, что настоящее существование 
русского языка наглядно показывает, что «без нормированного 
языка нет и образованной нации, успешного воспитания челове-
ка, нет развития культуры» [Костомаров, 1968: 129]. Закрепление 
языковых норм в формальных нормативах — законах, сводах пра-
вил, «текстах культуры» — позволяет сохранять социокультурные 
традиции нации.

Изучение сущностных проблем, связанных с языковыми норма-
ми, требует анализа онтологической, гносеологической и аксиоло-
гической специфики норм; их типологии и причин вариативности; 
лингвистической, социолингвистической и социокультурной роли 
норм и т.д. Эти и другие проблемы все еще ждут своего решения. 
В данной связи представляется перспективным как дальнейшее ис-
следование развития различных норм отдельных языков и их вари-
антов, так и изучение норм разных языков и их вариантов в сопо-
ставительном аспекте. 
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