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Аннотация: Популяризация науки претерпевает значительные трансфор-
мации, связанные в том числе с изменениями в составе агентов-популяриза-
торов, что приводит к диверсификации коммуникативных стратегий и сме-
щению функциональных акцентов. Правильный выбор стратегий 
популяризации способствует повышению доступности изложения специаль-
ной информации и непосредственно влияет на эффективность восприятия 
научно-популярного текста неспециалистом. В статье рассматриваются 
языковые средства, используемые популяризатором-журналистом в тексте 
книги о праве как жанре научно-популярного юридического дискурса. Автор 
статьи выделяет две ключевые стратегии, способствующие реализации ком-
муникативной интенции адресанта-журналиста, помогающие ему не только 
расширять фоновые знания, но и воздействовать на аксиологические установ-
ки адресата. Информационно-объясняющая стратегия используется адресан-
том для интерпретации ключевых юридических понятий, а манипулятивно-
воздействующая стратегия позволяет влиять на сознание адресата посредством 
изложения специальной информации под определенным углом зрения. Автор 
статьи делает вывод о том, что выделенные стратегии равно представлены в 
тексте научно-популярной книги, автором которой выступает профессиональ-
ный журналист, что служит реализации как просветительской, так и идеоло-
гической функций анализируемого текста. 
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«Популяризация науки — это особая разновидность массовых 
коммуникаций, предметом деятельности которых является пере-
дача научного знания» [Дивеева, 2014: 55]. Передача правовых зна-
ний не только способствует трансляции социокультурного опыта, 
но и является необходимым условием упорядочивания отношений 
между членами общества. В настоящий момент популяризация на-
уки претерпевает кардинальные изменения, что отмечают многие 
исследователи в данной области [Абрамов, 2014; Аверин, 2020; 
Атагимова, 2014; Барканова, 2015; Гуторова, 2019; Соловьева, 2022]. 
Данные трансформации связаны как с модификацией традиционных 
научно-популярных жанров, так и с изменениями в составе агентов 
научно-популярного дискурса. Традиционно функции популяриза-
торов науки брали на себя ученые, однако в последнее время клю-
чевую роль в популяризации научных знаний начинают играть 
профессиональные коммуникаторы (журналисты). Интересным в 
данной связи представляется тот факт, что журналист может зани-
маться популяризацией не только в профессиональной жанровой 
«палитре», но и быть автором научно-популярной книги. 

Цель данной статьи — выделить и описать коммуникативные 
стратегии, используемые в научно-популярном тексте крупного 
объема (книге), автором которого выступает журналист. В качестве 
материала исследования послужила книга А. Русаковича «Право-
ведение для всех» общим объемом 440 страниц. В ходе контент-
анализа и лингвостилистического анализа текста были рассмотрены 
способы адаптации специальной юридической терминологии для 
ее понимания широкой аудиторией, а также языковые средства, 
способствующие достижению цели автора по популяризации право-
вых знаний. Поскольку автор текста — профессиональный журна-
лист с юридическим образованием (окончил факультет журнали-
стики МГУ имени М.В. Ломоносова и Московскую государственную 
юридическую академию имени О.Е. Кутафина), интересным пред-
ставляется рассмотрение специфики выбора им коммуникативных 
стратегий. 

По мнению Т.А. Воронцовой, исследовавшей стратегии и такти-
ки презентации специальных знаний в научно-популярном дискур-
се разных жанров (книга, статья, интервью и др.), «стилистические 
параметры текста, написанного ученым-специалистом и журнали-
стом-неспециалистом, не определяются статусом адресанта» [Во-
ронцова, 2013: 26]. Ученый выделяет информирующую стратегию 
как доминантную для текстов научно-популярного дискурса, авто-
рами которых могут являться как ученые, так и журналисты [Во-
ронцова, 2013: 26]. Анализ текста научно-популярной книги «Право-
ведение для всех», автором которой выступает профессиональный 
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журналист, и сравнение данного текста с релевантными текстами 
авторов-ученых позволяет нам не согласиться с данной позицией, 
так как статус адресанта (в частности, его образование и род дея-
тельности), на наш взгляд, детерминирует выбор коммуникативных 
стратегий и языковых средств, служащих их реализации. На осно-
вании проведенного анализа мы считаем возможным выделить две 
основные стратегии, используемые адресантом-журналистом в 
тексте рассматриваемой научно-популярной книги: информационно-
объясняющую и манипулятивно-воздействующую. При этом ин-
формационно-объясняющая стратегия, по нашему мнению, наи-
более значима для научно-популярной коммуникации, так как от 
правильности интерпретации популяризатором специальных знаний 
напрямую зависит корректность их интеграции в картину мира не-
специалиста. 

Если первая обозначенная стратегия может использоваться и 
ученым-популяризатором для разъяснения ключевых понятий опре-
деленной области знаний, то вторая, на наш взгляд, обусловлена 
профессиональной деятельностью коммуникатора, в задачи кото-
рого входит не только информирование и расширение фоновых 
знаний адресата, но и манипулирование его сознанием посредством 
изложения специальной информации под определенным углом зре-
ния [Соловьева, 2022: 17]. В данной связи мы согласны с утвержде-
нием Н.В. Дивеевой о том, что «в процессе взаимодействия популя-
ризация науки и журналистика преследуют собственные цели и 
реализуют собственные функции» [Дивеева, 2014: 56]. Данный 
вывод коррелирует также с наблюдениями других исследователей 
(Дускаева, 2022; Коньков, 2022 и др.), которые отмечают неотъем-
лемый идеологический вектор, свойственный популяризации «здесь 
и сейчас».

Термин «информационно-объясняющая стратегия» мы считаем 
наиболее подходящим для обозначения комплекса речевых действий, 
осуществляемых автором книги, так как, в отличие от выделяемой 
Т.А. Воронцовой «информирующей стратегии», подразумевающей 
употребление специальных терминов без объяснений и дефиниций 
[Воронцова, 2013: 26], адресант анализируемого текста при введении 
новых понятий одновременно осуществляет их адаптацию, необхо-
димую для понимания неспециалистом. Упомянутая адаптация 
включает в себя как стилистическую переработку текста-источника, 
так и вторичную категоризацию и концептуализацию юридических 
терминов и понятий. 

Исследуя трансформацию вторичных текстов при их интерди-
скурсивной адаптации, А.А. Дьякова выделяет критерий «повы-
шение/понижение категориального статуса ключевых слов адапти-
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руемого текста» [Дьякова, 2011: 82]. А. Русакович прибегает к 
сходным семантическим трансформациям, в частности, посредством 
лексических замен при экспликации значений ключевых терминов. 
Рассмотрим несколько таких примеров. 

Итак, правоотношение — это общественное отношение, урегу-
лированное нормами права, участники которого связаны взаимны-
ми субъективными правами и юридическими обязанностями [Руса-
кович, 2017: 17].

В данном примере уровень категоризации концепта «правоот-
ношение» повышается, так как происходит замена гипонима «право-
отношение» гиперонимом «общественное отношение». Как извест-
но, помимо правоотношений существуют другие виды общественных 
отношений: национальные, групповые, межличностные и т. д. Ин-
тересно в этой связи нетипичное использование единственного 
числа существительного («правоотношение» вместо «правоотноше-
ния»). Возможно, этим автор хотел подчеркнуть родовидовые от-
ношения между разъясняемым ключевым понятием и его гиперо-
нимическим эквивалентом (правоотношение как один из видов 
общественных отношений).

Сравним данное определение с дефиницией другого отечествен-
ного правоведа, выпускника юридического факультета МГУ Вла-
димира Кизяковского, приводимой в его книге «Занимательное 
правоведение»:

<…> правоотношения — это общественные отношения, урегу-
лированные правом: властно-управленческие, брачно-семейные, 
наследственные, собственности, трудовые и многие другие. Право-
отношения отличаются от других несколькими признаками: а) сто-
роны (субъекты) правоотношений взаимосвязаны юридическими 
правами и обязанностями; б) правоотношения возникают, изменя-
ются и прекращаются исключительно на основе правовых норм, 
последние создают правоотношения и реализуются через них; 
в) правоотношения носят волевой характер и охраняются государ-
ством. Элементы правоотношений: субъекты, объект, субъектив-
ное право, юридическая обязанность [Кизяковский, 2019: 117].

Прежде всего необходимо отметить информационную разверну-
тость последнего определения, в котором приводится классификация 
видов правоотношений, обозначаются критерии выделения данных 
видов, а также определяются основные элементы правоотношений. 
Примечательно, что В. Кизяковский, в отличие от А. Русаковича, 
использует более привычную, на наш взгляд, форму множествен-
ного числа существительного «правоотношения». При этом способ 
вторичной категоризации концепта (замена гипонима гиперонимом) 
совпадает у обоих адаптаторов. 
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Сравним дефиниции понятия «юридический факт» обоих авто-
ров:

Юридические факты — это события или действия, в результа-
те которых возникают, изменяются или прекращаются правоот-
ношения [Русакович, 2017: 21].

В правовой теории юридические факты — события, явления или 
действия, с которыми закон связывает возникновение, изменение 
или прекращение правоотношений. Думается, будет небезынтере-
сен небольшой исторический экскурс касательно понятия «юриди-
ческий факт». Эта научно-правовая категория появилась в середи-
не XIX в. благодаря знаменитому юристу, крупнейшему 
представителю «исторической» школы права Ф.К. фон Савиньи 
(1779–1861) [Кизяковский, 2019: 117].

В обоих определениях мы наблюдаем противоположный процесс 
понижения категориального статуса вводимого концепта по линии 
абстрактное — конкретное [Дьякова, 2011: 82]. Несмотря на то что 
«факт» общепризнано является чем-то конкретным и единичным в 
противоположность общему и абстрактному (теории), в нашем при-
мере данная лексема конкретизируется делением на «события», 
«действия» или «явления», по отношению к которым она выступа-
ет как более общее понятие.

Необходимо упомянуть, что преобладающее число разъясняющих 
определений в тексте книги А. Русаковича синтаксически оформ-
ляется посредством конструкции с тире и указательной частицей 
«это», что служит значительной компрессии высказывания. При 
введении новых терминов и понятий автор отказывается от сложных 
синтаксических конструкций и речевых штампов, характеризующих 
научный стиль изложения информации. В. Кизяковский, напротив, 
использует характерные для научного стиля лексику и речевые 
штампы (в правовой теории, закон связывает, будет небезынтере-
сен экскурс, научно-правовая категория появилась, представитель 
школы и др.), а также развернутые синтаксические конструкции. 
В. Кизяковский свое определение также дополняет исторической 
справкой и аллюзией к прецедентному имени (Ф.К. фон Савиньи).

При введении новых понятий А. Русакович, как правило, исполь-
зует сложноподчиненные предложения разговорного типа, в которых 
придаточная часть выполняет функцию сказуемого при подлежащем, 
выраженном формой именительного падежа существительного, 
и отделяется от него при помощи тире:

Гражданские правонарушения (или гражданско-правовые на-
рушения) — это когда кто-то не исполнил договор или иным спосо-
бом причинил вред другому лицу [Русакович, 2017: 91].
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Умысел — это когда человек осознает характер своего деяния, 
предвидит его вредные последствия и желает их наступления либо 
относится к ним безразлично [Русакович, 2017: 92]. 

Примечательно не только использование синтаксических кон-
струкций разговорного стиля в вышеприведенных примерах, но и 
употребление неопределенного местоимения «кто-то» и существи-
тельного единственного числа «человек» в обобщенном значении, 
которые не характерны для дефиниций в научной коммуникации. 

Отдельного упоминания заслуживает частотное использование 
экземплификации, сопровождающее введение новых понятий, ког-
да адресант подкрепляет презентуемую теоретическую информацию 
актуальными для адресата примерами из реальной жизни:

Так, если работник нанес работодателю ущерб (испортил обо-
рудование, повредил служебную машину, потерял товар, сломал 
стул в офисе), он должен его компенсировать [Русакович, 2017: 116].

Но если прием экземплификации по наблюдениям исследователей 
[Сухая, 2012: 213 — 214] используется и авторами научно-популяр-
ных текстов, то наличие большого числа разговорных элементов в 
рассмотренных примерах и в глобальном тексте книги (как на лек-
сическом, так и на синтаксическом уровнях) не было отмечено нами 
в текстах ученых-популяризаторов.

Все знают, что родители должны содержать своих несовер-
шеннолетних детей [Русакович, 2017: 19].

Плюс есть некоторый срединный вариант <…> [Русакович, 2017: 
85].

<…> — здесь все более или менее понятно из названия [Русакович, 
2017: 106].

Тут, понятное дело, наступает гражданско-правовая ответ-
ственность перед владельцем той машины [Русакович, 2017: 124].

Мы склонны считать подобные элементы характеристикой со-
временного массмедийного дискурса, а их появление в научно-по-
пулярном тексте связываем с профессиональной деятельностью 
автора книги — профессионального коммуникатора. Использование 
данных языковых средств позволяет адресанту сократить дистанцию 
с потенциальным адресатом, так как подобная «неформальная» 
коммуникация облегчает восприятие неспециалистом сложной на-
учной информации. Этой же цели, на наш взгляд, служит и отме-
ченное нами в тексте книги «обратное» перекодирование информа-
ции (от упрощенного варианта к более сложному или от 
общелитературной к специальной лексике).

Если Совет Федерации проголосовал против законопроекта или 
президент не подписал его (наложил вето), Госдума может по-
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вторно проголосовать и принять его двумя третями голосов [Ру-
сакович, 2017: 37]. 

Отрасль права — это совокупность норм права и правовых ин-
ститутов, регулирующих однородную сферу жизни общества. Или, 
выражаясь научным языком, совокупность правовых норм, регули-
рующих однородную сферу общественных отношений [Русакович, 
2017: 68].

Данный способ репрезентации нехарактерен для научно-попу-
лярного текста, в котором специальная информация подается сна-
чала как собственно научный текст, а затем «переводится» в обще-
доступную языковую форму [Воронцова, 2013: 27‒28].

Для реализации информационно-объясняющей стратегии автор 
активно задействует не только внутридисциплинарные пресуппо-
зиции читателя, но и пресуппозиции междисциплинарного харак-
тера [Первухина, 2013: 167]. Под пресуппозицией мы, вслед за 
Н.С. Валгиной, понимаем некое предварительное (фоновое) знание, 
дающее возможность адресату адекватно интерпретировать текст. 
«Пресуппозиция может возникнуть при чтении предшествующего 
текста или оказаться вовсе за пределами текста как результат знания 
и опыта составителя текста» [Валгина, 2003: 7]. Приведем пример 
актуализации и расширения автором фоновых знаний адресата по-
средством апелляции к понятию из области лингвистики:

В лингвистике есть термин «языковая семья» — это несколько 
языков с общим происхождением (например, «индоевропейская 
языковая семья», «тюркская языковая семья» и т.д.). Если вы буде-
те изучать иностранные языки из одной семьи, то обнаружите 
много схожего в лексике и грамматике. Примерно такая же идея 
лежит в основе термина «правовая семья» — это группа правовых 
систем со схожими чертами [Русакович, 2017: 75].

Интересно отметить, что, в отличие от своих коллег-ученых, 
авторов научно-популярных книг о праве, А. Русакович поясняет 
не только специальную лексику, но и реалии, которые, как он ожи-
дает, могут оказаться незнакомыми для адресатов с разным уровнем 
фоновых знаний. В приведенном ниже примере используется двой-
ной ввод словосочетаний религиозной тематики, при котором спец-
ифические обороты сопровождаются пояснениями в скобках:

Есть и более специфические правила: например, ислам обязыва-
ет верующих пять раз в день совершать намаз (молиться), а хри-
стианство призывает соблюдать пост (запрет в определенные дни 
есть мясные и молочные продукты) [Русакович, 2017: 11].

Однако, по нашему мнению, не меньшее значение для осущест-
вления коммуникативных целей автора книги имеет манипулятив-
но-воздействующая стратегия, реализующаяся посредством широ-
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кого применения образных средств, основным из которых 
выступает ирония.

Право — искусство добра и справедливости. Сегодня в России 
это кажется насмешкой, но именно так считали древнеримские 
юристы и так переводится с латыни их пословица двухтысячелет-
ней давности ius est ars boni et aequi [Русакович, 2017: 6].

Законы у нас иногда неясные, туманные и чересчур абстрактные, 
не поспевают за жизнью и оставляют после прочтения много во-
просов [Русакович, 2017: 49].

Ключевое юридическое понятие «право» вводится не при помо-
щи общенаучной лексики, а при помощи аксиологем «добро» и 
«справедливость». Свое утверждение автор подкрепляет цитатой на 
латинском языке, что является типичным для научного юридиче-
ского дискурса. А. Русакович эксплицирует свое ироничное отно-
шение к устройству современной российской правовой системы, 
в которой, как становится очевидным из высказывания автора, 
справедливость «кажется насмешкой». Представление о несовер-
шенстве упомянутой системы отражено также и во втором текстовом 
фрагменте, в котором законы нашей страны определяются автором 
как «неясные» и «туманные», а также как неадекватные в современ-
ных условиях (не поспевают за жизнью).

Как мы уже неоднократно упоминали, А. Русакович ставит сво-
ей целью не только разъяснение ключевых понятий правоведения, 
но и выработку у адресата нужного адресанту отношения к описы-
ваемым явлениям и фактам. Например, вот как автор поясняет при-
чины выделения новых отраслей в отечественной правовой науке:

Происходит это примерно так — группа сотрудников юридиче-
ского факультета объявляет о существовании новой отрасли 
права и создает свою кафедру [Русакович, 2017: 73].

Чтобы такая ироничная позиция не выглядела слишком субъек-
тивной, автор апеллирует к авторитетному мнению [Шевченко, 2022: 
949], в частности, приводя релевантную цитату профессора Е.А. Су-
ханова, возглавлявшего юридический факультет МГУ с 1992 по 
2003 г.: «Если ты докажешь, что у тебя своя отрасль права, значит 
тебе — кафедра или сектор, у тебя специализация ВАКовская 
[ВАК — Высшая аттестационная комиссия], у тебя ученики, курсы 
и так далее. А если ты не докажешь, то мыкаешься по другим ка-
федрам. Вот у нас и пошли — спортивное право, медицинское 
право, энергетическое право. Каждому приятно иметь свою от-
расль» [Русакович, 2017: 73].

Максимальная приближенность к устной речи в тексте цитаты, 
а также использование разговорной и оценочной лексики делают 
журналиста «своим» для адресата. При этом у читателей создается 
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ощущение, что им становится известна некая «инсайдерская» ин-
формация, доступная только агентам института права, что стиму-
лирует дальнейший интерес неспециалистов к постижению право-
вой науки.

Таким образом, рассмотрев особенности популяризации в на-
учно-популярной книге о праве, автором которой является жур-
налист, мы выделили две основные стратегии, используемые 
адресантом: информационно-объясняющую и манипулятивно-воз-
действующую. Использование второй стратегии и ее значение для 
реализации коммуникативного намерения автора мы связываем с 
профессиональной деятельностью адресанта текста. Несмотря на 
сходство способов вторичной категоризации и концептуализации 
специальной информации, научно-популярный текст, автором ко-
торого выступает журналист, а не ученый, имеет ряд стилистических 
особенностей. В частности, нами было отмечено, что при введении 
новых терминов и понятий адресант-журналист, в отличие от кол-
лег-ученых, отказывается от сложных синтаксических конструкций 
и речевых штампов, характеризующих научный стиль изложения 
информации. Зачастую имеет место «обратное» перекодирование 
информации (от упрощенного варианта к более сложному), что, на 
наш взгляд, служит формированию у адресата положительной по-
знавательной мотивации, позволяя ему почувствовать себя более 
компетентным в юридических вопросах. Особого упоминания за-
служивает наличие большого числа разговорных лексических и 
синтаксических элементов в тексте, что отличает его от аналогичных 
текстов, авторами которых выступают ученые-правоведы. Дости-
гаемая таким способом близость к адресату способствует формиро-
ванию доверия к автору как источнику специальных знаний, в свя-
зи с чем высказываемые популяризатором суждения и оценки могут 
восприниматься читателями как некое объективное знание.
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Abstract: Science popularization is undergoing significant transformations, 
including changes among popularizers themselves, which leads to the diversification 
of communication strategies and a shift in functional potential. The article deals 
with the strategies employed by the journalist author in the text of a book on law as 
a genre of popular science legal discourse. Two key popularization strategies that 
contribute to the implementation of the author’s communicative intention, and enable 
the agent not only to activate background knowledge of the target recipient, but also 
influence their axiological attitudes are analyzed and described. The right choice of 
popularization strategies makes special information accessible to the recipient and 
directly affects the effectiveness of the perception of a popular science text. The 
informative-explanatory strategy is used by the popularizer to interpret key legal 
concepts. The strategy of manipulative influence enables the agent to influence the 
target recipient by presenting special information from a certain angle. The conclu-
sion is drawn that a contemporary popular science book on law does not only con-
tribute to the public legal education but also shapes a reader’s ideology.
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