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Аннотация. В статье рассматривается терминология исследований куль-
турной памяти — обозначений референтных точек и/или векторов культуры, 
важных для идентификации человека и коллектива. Показывается, что сим-
волизация культуры может происходить в разных формах — автор рассма-
тривает номинации, которые используются во франкоязычной научной лите-
ратуре при разработке концепций мест (lieux): мест памяти, мест знания, 
не-мест, мест перехода. Большая часть наименований с компонентом место 
все еще близка к метафорам и недостаточно известна русскоязычной аудито-
рии. В статье поставлена цель проследить эволюцию ряда обозначений, пред-
ложенных франкоязычными авторами второй половины XX — начала XXI в. 
в рамках теорий мест культуры, которые могут найти более широкое при-
менение в отечественной науке. На материале Франции и Квебека устанавли-
вается, что во франкоязычном научном дискурсе референтные точки культу-
ры могут ассоциироваться с символикой мест и отражать две стороны 
бытования самой культуры: статическую и динамическую. Эти стороны 
взаимообратимы: в процессе развития культуры и языка возникают новые 
референции, при этом «старые» референции хранятся в памяти, забываются 
и вновь всплывают на поверхность, пересматриваются и перерабатываются. 
Взаимообмен и переосмысление старых и новых референтных точек, мест 
памяти и мест перехода являются признаком и условием развития общества, 
культуры и дискурсов об обществе и культуре на разных этапах истории.
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Символизация культуры привлекает внимание многих исследо-
вателей — историков, культурологов, филологов. В данной статье 
мы обратимся к обозначениям референтных точек — символов 
культуры, и/или векторов культуры, важных для идентификации 
человека и коллектива. Как и многие другие термины, обозначения 
референций и символов культуры варьируются в рамках разных 
научных школ и традиций. Среди идентифицирующих символов 
упоминают «знаки, сигнализирующие об идентичности», «средства 
символического различения» [Барт, 2006: 39, 44 и др.], «знаковые 
символические атрибуты» [Плассеро, 2019: 149]; «маркеры» [Бара-
нова, 2019: 27]; есть и другие обозначения. Среди них выделяется 
группа номинаций, прямо связывающих человека и культурное 
пространство и имеющих своим компонентом лексему место (lieu). 

Данные номинации используются, в частности, во франкоязычной 
научной литературе второй половины XX — начала XXI в. «Места 
человека» (lieux de l’homme), «места памяти» (lieux de mémoire), 
«места перехода» (lieux de passage), «места знания» (lieux de savoir), 
«места творчества» (lieux de création), есть еще «не-места» (non-lieux) 
и «вне-места» (hors-lieux) — этот ряд, возможно, не закрыт. Цель 
статьи — проследить эволюцию обозначений этого ряда, часть из 
которых превратилась в интернациональные термины, используемые 
в том числе в отечественной научной литературе в большей или в 
меньшей степени («места памяти», «места знания»). Другая часть 
все еще близка к метафорам и недостаточно известна русскоязычной 
аудитории, но может быть полезной при изучении проблем идентич-
ности и культурной памяти. 

Еще в 1950-е годы французский философ и социолог М. Гальбвакс 
показал, что память, как индивидуальная, так и коллективная, не 
представляет собой сплошного потока, а имеет высвеченные фраг-
менты, которые сохраняются и транслируются другим поколениям, 
и затемненные фрагменты — зоны забвения. Работа Гальбвакса до 
сих пор не утратила актуальности, она имеет значение и для нашей 
темы: обозначение «место», lieu еще не появилось, но была сформу-
лированная идея коллективной памяти и ее референций [Halbwachs, 
1950]. В конце 1960-х годов квебекский социолог и философ Ферди-
нан Дюмон выдвинул понятие «место человека» (lieu de l’homme), 
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содержащее лексему «место». По мнению Ф. Дюмона, культура 
является местом человека как сочетание связей его сознания и окру-
жающего мира [Dumont, 1968]. 

Развивая это направление дальше, в начале 1980-х годов фран-
цузский историк П. Нора предложил термин «место памяти» (lieu 
de mémoire), в котором объединяются оба компонента — память и 
место, отсылающие и к времени, и к пространству. Этим двуединым 
термином П. Нора обозначил «остатки» (restes) другой эпохи, зна-
чимые для современности, которые сохранились в памяти благо-
даря «воле людей и работе времени». Концепция стала во Франции 
популярной, ср. название Les lieux de mémoire фундаментального 
коллективного труда — многотомного (ctvm книг) сборника статей 
под редакцией П. Нора, приуроченного к 200-летию французской 
революции [Les lieux de mémoire, 1984–1992].

Теория и методология П. Нора почти сразу привлекли внимание 
отечественных авторов [Автономова, Караулов, Муравьев, 1988], 
при этом обозначение места памяти в русской научной традиции 
какое-то время не было ассимилировано, и его первый компонент 
заключался в кавычки — «места» памяти. Возможно, именно по-
этому Ю.Н. Караулов предложил аналог этого термина — «вехи 
памяти», утверждая, что проблема требует систематической раз-
работки и на русском материале [Караулов, 1999: 36]. Обозначение 
«вехи памяти» осталось окказиональным, однако с тех пор появи-
лись десятки работ российских авторов, в которых словосочетание 
«места памяти» используется как устойчивый термин. 

Согласно концепции П. Нора, культурное пространство человека 
и коллектива представляет собой пространство имен, событий, 
артефактов, памятников, дат, речей, представлений о языке и т.д. 
Полного «списка» мест памяти французов, естественно, не суще-
ствует, и все же П. Нора обозначает комплекс общенациональных 
символов французов: Галльский петух; Старшая дочь церкви (име-
ется в виду католическая церковь Франции); Карл Великий; Жанна 
д’Арк; Король; Государство; Париж; Декарт; Свобода, Равенство, 
Братство; Гений (Дух) французского языка. Как видно из этого переч-
ня, он включает реальных исторических деятелей; обобщенные 
символы; столицу Франции; национальный язык, точнее, его «дух». 
Эти референтные точки очерчивают круг национальной памяти как 
единого целого и не выходят за пределы страны.

Одновременно с выходом первых томов «Мест памяти» под ре-
дакцией П. Нора была опубликована лекция М. Фуко «Другие про-
странства», прочитанная им ранее в 1967 г. М. Фуко показал дина-
мику культурного пространства в разные периоды его истории: 
место (lieu), протяженность (étendue), местоположение (emplacement). 
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По Фуко, в Средние века «пространство локализации» представля-
ло собой иерархию множества мест: «места священные и места 
профанные, места защищенные и, наоборот, места открытые и без-
защитные, места городские и места сельские (это касается реальной 
жизни людей); в космогонической теории существовали места над-
небесные, противопоставленные месту небесному; место же небес-
ное, в свою очередь, противопоставлялось месту земному <>» [Фуко, 
2006: 192]. По Фуко, представление о фокусировке пространства 
изменяется во времени: открытие Галилея в XVII в. распахнуло 
пространство, и средневековые «места» уступили место «протяжен-
ности»; в наше время «протяженность» сменяется «местоположени-
ем», или локацией между точками. Место фиксировано и включено 
в иерархию других мест; протяженность устремлена в безгранич-
ность; местоположение характеризуется относительностью. Про-
странство человека Для Фуко не гомогенно: «Пространство, где мы 
живем, … само по себе является еще и гетерогенным». Гетероген-
ность, или гетеротопия, позволяет сопоставлять в одном месте «не-
сколько местоположений, которые сами по себе несовместимы». 
Виды пространств — гетеротопии (hétérotopies), с одной стороны, 
могут восприниматься как константы, результат «накопления вре-
мени», с другой — как нечто ускользающее, временное, преходящее 
[там же: 195, 196 и др.]. И в том, и в другом случае человек оказыва-
ется на пересечении двух осей координат — пространства и времени. 

Связь пространства и времени, освоенная человеком, изучается 
и в отечественной научной литературе. Так, термин «хронотоп», 
предложенный А.А. Ухтомским для физиологических исследований, 
использовался М.М. Бахтиным при изучении литературы. По Бах-
тину, человек в литературе «всегда хронотопичен», при этом веду-
щим началом в хронотопе является время. Ученый не касался хро-
нотопа в других сферах культуры, подразумевая, что в них он тоже 
существует [Бахтин, 1975]. 

Динамический вектор теории мест, восходящий к гетеротопии 
М. Фуко и сопоставимый с хронотопией А.А. Ухтомского и 
М.М. Бахтина, получил свое развитие в коллективном труде “Les 
lieux de savoir” (Места знания), вышедшем во Франции под редак-
цией Ш. Жакоба [Les lieux de savoir, 2007]. Под местами знания (lieux 
de savoir) Ш. Жакоб подразумевает динамическое пространство 
интеллектуального опыта, коллективного и индивидуального, во-
влекающего индивидуума в группу — образовательное, научное 
или интеллектуальное сообщество. Места знания могут иметь ма-
териальное и нематериальное воплощение, как: а) места хранения и 
производства знания — научные сообщества, «ученые миры»; ка-
бинеты, библиотеки, университеты, архивы, музеи, компьютерные 
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банки данных и т.д.; б) инструменты политики — регистрирующие 
и законодательные органы; в) территории, связанные маршрутами 
распространения знаний и технологических инноваций. 

Ш. Жакоб аппелирует к концепции мест П. Нора, внося в нее идеи 
трансмиссии, передачи знания, пересечения границ территории, 
научной дисциплины, эпохи. Вводятся компоненты сопоставления, 
движения, изменения, выхода на более широкие пространства, свя-
занные между собой переплетающимися линиями: как диахронны-
ми, так и синхронными. Так, например, сопоставляются вступитель-
ные экзамены в привилегированные Высшие школы Франции, 
процедура защиты диссертации в современном университете и 
конкурсы чиновников в императорском Китае. И те, и другие ис-
пытания содержат идеи преодоления рубежа, инициации, открыва-
ющие участникам путь к высшим достижениям. Компоненты сопо-
ставления и развития, отсутствующие в концепции мест памяти 
П. Нора, позволяют Ш. Жакобу выявить интерактивный характер 
памяти людей, ведущих диалог во времени и в пространстве, акту-
ализировать взаимодействие эпох и культур, объединить научные 
миры и миры технологий. Ш. Жакоб опирается на работы социоло-
гов П. Бурдье и М. Серто с их вниманием к повседневным практикам, 
в данном случае практикам наук и технологий. В теории мест знания 
не придается большого значения великим именам и событиям, в то 
время как в концепции Нора они являются основой идентичности. 

В российской научной традиции концепция мест знания, разра-
ботанная Ш. Жакобом, известна в меньшей степени, чем концепция 
мест памяти, однако она вызывает интерес, в частности, в контексте 
изучения образовательных структур франкофонии, связанных 
между собой переплетающимися линиями [Крюкова, 2017]. Роль 
места в производстве знаний является предметом англосаксонских 
исследований конца XX — начала XXI в.; с опорой на англоязычную 
традицию к этой теме обращаются отечественные авторы. Так, в сво-
ем исследовании «пространственного поворота» в истории науки и 
техники Н.В. Никифорова анализирует работы Д. Опитца, С. Бергви-
ка, Б. Латура, Д. Левингстоуна и других англоязычных ученых, 
установивших зависимость производства знания не только от времен-
ного, но и от пространственного фактора. В этих работах выявляют-
ся пути институализации научного знания в контексте пространства 
как социокультурного конструкта, устанавливается роль традицион-
ных мест науки (кабинет, лаборатория, музей, др.) и «альтернативных 
мест» (домашнее пространство, паб) [Никифорова, 2021].

 Идея альтернативных мест разрабатывается и во франкоязычной 
традиции. Так, при трактовке Вандейского восстания (1793), истории 
Парижской коммуны (1871) и других событий П. Нора и другие 
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авторы обращали внимание на расхождения и даже конфронтацию 
«официальной», vs национальной памяти и памяти «неофициаль-
ной». Полемизируя с П. Нора, французский социолог М. Оже реша-
ет вопрос альтернативных мест по-иному [Augé, 1992]. Исследова-
тель выделяет две группы мест: культурологически значимые, или 
антропологические места (lieux), и обезличенные не-места (non-lieux). 
Антропологические места имеют идентифицирующие функции, 
обладают внутренними связями и историей, пусть и «музеифици-
рованной». Антропологическое место — это «частично материали-
зованная» идея людей об их отношении к территории, истории, 
другим людям. Не-места (именно так М. Оже назвал свою книгу) — 
это территории современной жизни и разрушения культурных 
связей. Среди таких пространств, не имеющих антропологического 
значения и не напоминающих людям об их культурных и истори-
ческих корнях и связях — аэропорты, самолеты, автострады, гости-
ницы, супермаркеты и другие места большого скопления людей, 
обезличивающие всех, кто туда попадает. Например, старые добрые 
поезда, перемещающиеся на небольшой скорости и позволяющие 
любоваться пейзажем, городами и поселками — это места; скорост-
ные поезда, мчащиеся на огромной скорости и не оставляющие 
пассажирам возможности рассмотреть и оценить то, что мелькает 
за окном — не-места. В наименованиях акторов этих пространств 
также заложена двусторонняя оппозиция: в поездах ездят путеше-
ственники (voyageurs), в скоростных поездах — пассажиры (passa-
gers). (В развитии концепции можно продолжить этот ряд: путники, 
паломники, странники (pèlerins, rôdeurs) идут пешком, бродяги, 
скитальцы (vagabods) — часто пешком, не имея видимой цели; и те 
и другие не просто перемещаются, а осваивают пространство 
«мест».) По Оже, в не-местах есть специально отведенные зоны для 
«цитат» о прошлом: сувениров с Эйфелевой башней, фотографий 
исчезнувших исторических построек и т.д. Таким образом места 
утрачивают реперный характер и уходят в область «сувениров» и 
«цитат» — свидетелей утраты и / или девальвации прошлого.

 Не заставляет себя ждать и более радикальный вывод, который 
делают философы. Отдавая должное концепции П. Нора, П. Рикер 
тем не менее утверждает, что «сохранение образов» прошлого есть 
лишь форма забывания, которая пока сопротивляется забвению [Ри-
кер, 2004: 604]. Ф. Досс и вовсе заключает, что прошлое, в принципе, 
не является «местом человека». Человек дистанцируется от прошло-
го, и только при этом условии может вести с ним диалог, не всегда 
принимая и часто критикуя прошлое [цит. по: Létourneau, 2010: 31]. 

Проблема культурной памяти активно изучается и в Квебеке 
[Загрязкина, 2014]. Девизом этой франкоязычной провинции Канады 
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является отсылка к прошлому Je me souviens (Я помню), отражающая 
стремление сохранить и передать память другим поколениям. От-
талкиваясь от концепции П. Нора, франко-канадский исследователь 
Жослин Летурно соглашается с ним в том, что общество обеспечи-
вает свое воспроизводство путем созданий референтных точек — это 
могут быть персонажи, события, факты языка и другие символы. 
При этом он не соглашается с преимущественной отсылкой к про-
шлому и недооценкой символических связей современного общества. 
В концепции П. Нора референции фиксируются в форме фиксиро-
ванной типической идентичности, заключенной в определенные 
границы. Ж. Летурно заключает, что в этом случае современники 
рассматриваются как наследники, получающие неизменную иден-
тичность. Между тем новые поколения не пассивны, а креативны: 
«Нация наследников и нация отцов принципиально различаются в 
своей основе: наследник находится в поисках идентичности, в то 
время как отец считает, что он уже нашел свою идентичность и 
идентичность своих потомков» [Létourneau, 2010: 212]. 

Критикуя статичную, с его точки зрения, концепцию мест памяти, 
Летурно предлагает динамическую теорию «мест перехода» (lieux de 
passage). Согласно этой теории, общества существуют только в со-
стоянии перехода, при этом цель передачи памяти — не механическое 
воспроизведение ценностей прошлого, а диалог через поколения. 
Участниками этого диалога будут представители разных коллективов, 
принадлежащих к одной, но изменяющейся культуре. Вместо фикса-
ции прошлого — движение, метаморфоза, изменение в символическом 
воспроизведении ценностей: люди переживают не только корни и 
привязки к прошлому, но и свой отрыв от них. Говоря об этих изме-
нениях, Летурно употребляет глагол «перекомпоновываться» 
(recomposer): в своих действиях, представлениях и наррациях обще-
ство перекомпоновывается в новых формах, и место перехода стано-
вится местом творчества (lieu de création). Большая роль при этом 
отводится языку. Язык — это связующая нить, лиана, позволяющая 
приблизиться к корням или дистанцироваться от них [Ibidem: 167–169]. 
Образ лианы отсылает к гибкости, движению, поиску новых опор.

Отношение к французскому наследию в Квебеке всегда было 
центральным при установлении идентичности, а вопрос о языке — 
главным вопросом, «“la” question par excellence». При этом ответ на 
этот вопрос, как и трактовка языковой «ошибки» — фактора «на-
рушения» идентичности, претерпевали изменения. По мнению 
Ж. Летурно, взаимодействие языков в Квебеке — один из главных 
источников движения и развития идентичностей. Это взаимодей-
ствие проявляется в культуре, в частности, в «литературной мигра-
ции» — взаимодополняющем использовании в литературе элемен-
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тов разных языков и литературных вкраплений [Ibid.: 171; 174], 
а также в речи как полифония форм и акцентов. В отличие от ситу-
ации во Франции и сопредельных с ней Бельгии и Швейцарии, 
внутренний динамизм франко-канадского не сдерживается жестким 
авторитетом письменных форм, и дистанция между устным и пись-
менным языком сокращается. По образному выражению франко-
канадских лингвистов, французский язык Квебека «бурлит», и это 
«бурление» (bruissement de la langue au Québec) свидетельствует о 
его креативности и жизненной силе [Villers, 2008: 584–585]. Отход 
от французской литературной нормы в современном Квебеке уже 
не воспринимается как «брыкание жуаля»1 [Le français au Québec, 
2008: 27–32]. Этот отход поддерживается лингвистами и выражает-
ся в создании «Тезауруса французского языка Квебека» (Trésor de la 
langue française au Québec), разработке общефранцузской компью-
терной терминологии, позволяющей хотя бы отчасти дистанциро-
ваться от глобального английского. Пишут о «квебекском стандар-
те» и иерархии узусов внутри Квебека, о стремлении к созданию 
собственных языковых норм [Cajolet-Laganière, Martel, 2008: 586]. 
Правда, в полной мере они так и не зафиксированы. 

 Ж. Летурно считает язык особой ценностью, местом памяти, 
культурным наследием и фактором идентичности, но не только этим. 
Он считает язык местом перехода, позволяющим отдалиться от 
корней, но не оторваться от них, создать новые опоры и новые ре-
ференции. Акцент, новые значения, заимствования, ассимиляции и 
перемешивания в языке отражают культурные обмены, происходя-
щие в пространстве Квебека [Létourneau, 2010: 177]. Языковое пере-
мешивание, происходящее на уровне повседневной устной или 
письменной практики, можно считать беспорядочной «какофонией», 
а можно, вслед за Ж. Летурно — взаимодействием референтных 
связей, или «интер-референцией» внутри общества. 

Благодаря этой интерреференции образуется особое поле, как 
пишет Летурно, — oïkos (дом, жилище, природа вокруг жилища), 
или habitabilité québécoise, — квебекское обитаемое пространство 
[Ibidem]. Это обозначение отсылает к концепции «обитаемого про-
странства», espace vécu, разработанной Г. Башляром, М. де Серто, 
др. По мнению Башляра, «обитаемые пространства» — это про-
странства, ценные для человека, отражающие мир его грез и образов, 
защищенные от враждебных сил и потому «счастливые» (espaces 
heureux). Среди метафор «ящик», «сундук», «шкаф» (вместилище 
вещей), «гнездо», «раковина» (вместилище живых существ), «ком-

1 Термин joual — от искаженного cheval, лошадь — обозначает речь город-
ских низов Монреаля.
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ната», «дом» — места человека. Г. Башляр видел в любом вмести-
лище «начальный принцип раковины» и более сложный принцип 
дома, имеющего защитные границы: «любое поистине обитаемое 
пространство несет в себе сущность понятия дома», «воображение 
работает в этом направлении, едва лишь обретено какое-либо убе-
жище … возводит “стены” из бесплотных теней, ободряет себя 
иллюзией защищенности или, напротив, дрожит за толстыми сте-
нами, сомневается в прочности крепких заграждений» [Башляр, 
2004: 24, 26, 22]. 

Концепт Летурно habitabilité québécoise (квебекское «вместилище», 
«обитаемое пространство») перекликается с пространством Башляра, 
но отличается от него отсутствием идеи раковины и границы. Это не 
закрытое пространство Башляра, а открытое и изменчивое место. По 
Летурно, квебекское пространство oïkos, habitabilité québécoise на-
селено своими жителями habitants. Лексема habitants отсылает к 
историческому обозначению оседлых первопоселенцев — крестьян, 
живущих на земле. В отличие от них, другая категория первопосе-
ленцев, промышлявших охотой (chasseurs), меняла место пребывания. 
Круг замыкается: места памяти трансформируются в места перехода, 
места перехода оказываются местами памяти. 

 В заключение отметим, что символы культуры в научном дис-
курсе могут ассоциироваться не только с точками, или местами в 
пространстве, но и с движением этих точек, приводящим к пере-
компоновке пространства во времени: местами человека, местами 
памяти, местами знания, местами перехода, не-местами и др. В ра-
ботах Ф. Дюмона, П. Нора, М. Фуко, Ш. Жакоба, П. Рикера, Ж. Ле-
турно, М. Оже другие обозначения с компонентом место стали 
частотными и перешли из разряда ключевых слов и образов в разряд 
терминов, имеющих разные трактовки. Разнообразие трактовок от-
ражает динамику франкоязычной научной традиции и эволюцию 
культур франкоязычных стран и регионов (Франции, Квебека и др.).

Символизация культуры в контексте теорий мест свидетельству-
ет о сохранении образности указанных обозначений, отражающей 
две стороны бытования самой культуры: фиксированную и под-
вижную. Эти стороны взаимосвязаны: в процессе развития культу-
ры и языка возникают новые референции, при этом «старые» за-
бываются, хранятся в уголках памяти и вновь всплывают на 
поверхность, пересматриваются и перерабатываются. 

Исследованные в статье понятия и их обозначения могут быть 
шире использованы в отечественных разработках: взаимообмен и 
переосмысление старых и новых референтных точек, мест памяти 
и мест перехода являются признаком и условием развития любого 
общества и его научных дискурсов.
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Abstract. The article discusses the terminology of cultural memory research — 
the designations of reference points and/or vectors of culture that are important for 
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the identification of a person and a collective. It is shown that the symbolization of 
culture can occur in different forms: the author examines the nominations that are 
used in the French-language scientific literature when developing the concepts of 
places (lieux): places of memory, places of knowledge, not places, places of transi-
tion. Most of the names with the place component are still close to metaphors and 
are not well known to the Russian-speaking audience. The article aims to trace the 
evolution of a number of designations proposed by the French-speaking authors of 
the second half of the XX–XXI centuries within the framework of theories of 
places of culture that can find wider application in domestic science. Based on the 
material of France and Quebec, it is established that in the French-speaking scien-
tific discourse, the reference points of culture can be associated with the symbolism 
of places and reflect two sides of the existence of culture itself: static and dynamic. 
These sides are mutually reversible: in the process of the development of culture and 
language, new references arise, while “old” references are stored in memory, forgot-
ten and resurface, revised and processed. The interchange and reinterpretation of 
old and new reference points, places of memory and places of transition are a sign 
and condition for the development of society, culture and discourses about society 
and culture at different stages of history. 
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